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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dia
14. novembra 2017 v Bratislave v trestnej veci odsudeného H. O., pre trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, o navrhu odsudené¢ho na odnatie veci
Krajskému sudu v Presove, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec odstidené¢ho H. O., vedena na Krajskom sude v PreSove pod sp.
zn. 10To0s/22/2017, sa tomuto stdune odnim a.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v PreSove sa pod sp. zn. 10T0s/22/2017, vedie konanie o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 3T/205/2003, ktorym bolo rozhodnuté, Ze odstideny sa
v sktsobnej dobe podmieneéného odsudenia, ulozenej mu rozsudkom Okresného sudu Presov zo dna
3. maja 2012, sp. zn. 3T 205/03, neosvedcil a trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov vykona.
Odsudeny pisomnym podanim zo dila 2. oktobra 2017 okrem iného navrhol podla § 23 ods. 1 Tr. por.
odnatie jeho trestnej veci Krajskému sudu v PreSove a jej prikazanie Krajskému sudu v Trnave.
Uvedeny navrh odovodnil tym, ze sudca Okresného sudu Presov rozhodol v jeho neprospech, pricom
dostatocne neskumal lehoty podla § 52 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. Z tohto dovodu ma odsudeny
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti a rovnako tak aj o nezaujatosti celého Krajského sidu v Presove,
nakol’ko sa domnieva, ze tieto dva sudy su prepojené a krajsky sud by taktiez mohol rozhodntt’ v jeho
neprospech. Pochybnosti o objektivnosti rozhodovania sudcov Krajského sudu v Presove pramenia
podla vyjadrenia odsudené¢ho aj zo skutoCnosti, zZe sudcovia tohto sidu v minulosti sudili jeho
rodinnych prislusnikov. V zaujme predist’ jeho pochybnostiam vo¢i krajskému sidu odstideny navrhol,
aby jeho trestna vec bola podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. odnhata Krajskému stdu v PreSove a prikdzana
Krajskému sidu v Trnave. Spis spolu s vyjadreniami vSetkych sudcov Krajského sudu v PreSove bol
predlozeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid) na rozhodnutie o
navrhu odstideného H. O. na odnatie a prikdzanie veci. Najvy$si sid ako sud najblizSie spolo¢ne
nadriadeny krajskym sudom v Slovenskej republike preskiimal podany navrh na odiatie a prikazanie
veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ako aj predloZzeny spisovy material a dospel k zaveru, Zze v danom
pripade nie je dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému stidu v PreSove a jej prikazanie
Krajskému sudu v Trnave.Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dolezitych dévodov méze byt vec



prislusnému sudu odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani
rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny. Institat odnatia a prikdzania veci
podla § 23 Tr. por. znamena prelomenie Ustavnej zasady, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému
sudcovi (1. 48 ods. 1, prva veta Ustavy Slovenskej republiky). Mozno ho aplikovat’ iba vtedy, ak pre
takyto existuju dolezité doévody. Hoci zdkon v citovanom ustanoveni blizSie nevymedzuje dolezité
dovody odovodiujuce delegaciu veci, v zmysle judikatiry nimi treba rozumiet doévody, ktoré
zabezpecuju nestranné a zakonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu potrebného na
rozhodnutie, ako aj uplatnenie vsetkych do tivahy prichddzajucich zdkladnych zésad trestného konania
(R 101/2000-T). Medzi dolezité dovody na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. patri
aj vylucenie vsetkych sudcov prislusného sidu z rozhodovania (porovnaj R 7/1984, R 101/2000-
II).Pre zakonnu zmenu prislusSnosti stdu, t. j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec odnima a
prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupiia, musia byt teda splnené tak zdvazné ,,dolezité
dovody*, ktoré st porovnatelné s vyznamom ustavného principu neodnatelnosti veci zakonnému
sudcovi (porovnaj uznesenie najvys$ieho sudu zo dia 13. septembra 2011, sp. zn. 2 Ndt 13/2011). Pri
posudenti, ¢i v danom pripade existuju dolezité dovody na odiatie a prikdzanie veci, aj so zretel'om na
vysSie uvedeny ustavny princip zdkonného sudcu, je nutné vychadzat’ z toho, ¢i na miestne prislusnom
sude mozno zabezpeCit dodrzanie zakladnych zasad trestného konania a vylacit akékol'vek
opodstatnené pochybnosti o nestrannosti sudu. Odsudeny vo svojom navrhu neuviedol ani voci
jednému sudcovi Krajského stidu v PreSove ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé
vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania danej veci a bez
relevantnych dovodov namietal aj sudcov, ktori sa na rozhodovani v jeho trestnej veci v skuto¢nosti
nepodiel’aju. Za doélezity dovod predpokladany ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. por. nemozno v Ziadnom
pripade povazZovat ni¢im nepodloZené tvrdenia odsudeného o jeho pochybnostiach z objektivneho a
nestranného rozhodovania krajského sudu. Ani najvyssi sud po prestudovani spisového materialu
nezistil existenciu takych skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit' podozrenie z nestranného,
neobjektivneho alebo nezdkonného rozhodovania sudcov Krajského sudu v PreSove v predmetne;j
trestnej veci a na zaklade ktorych by bolo potrebné mu vec odnat’ a prikazat’ ju Krajskému sudu v
Trnave (ako to odsudeny vo svojom ndvrhu ziadal). Pri rozhodovani o navrhu vychadzal najvyssi sud
aj z vyjadreni sudcov Krajského stidu v PreSove, ktoré su sucastou spisu na ¢. 1. 1201 - 1206 a z
ktorych vyplyva, ze v predmetne] trestnej veci sa necitia byt’ zaujati, odstideného H. O. nepoznajt a
nemaju ziadny pomer k veci (pricom odsudeny vo svojom navrhu nepredlozil Ziadny dokaz o opaku).
Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené zakonné
podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie veci Krajskému sudu v PreSove a jej prikazanie
Krajskému sudu v Trnave. Z tohto dovodu rozhodol tak, Ze trestni vec odsudeného H. O., vedent pod
sp. zn. 10To0s/22/2017 Krajskému stidu v Presove neodnal.

Poucdenie :

Proti tomto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.






