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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. D. D., nar. X. K. XXXX, bytom A., U,
zastapeného JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti
zalovanému: Mgr. Marina Gallova, so sidlom kancelarie Jilemnického 30, Martin, sprdvca konkurznej
podstaty upadcu CERTIFIKOVANA INVESTICNA A STAVEBNA SPOLOCNOST, s. r. 0., so sidlom
DIha 90, Zilina, ICO: 31 615 422, zastupenému Karko s. r. 0., so sidlom Sad na Studnickach 1029/32,
Zilina, 1ICO: 50 158 121, za G&asti vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného: VSeobecnd uverova
banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, o uréenie pohladavky vo vyske
1.143.399,29 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 10Cbi/7/2012, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 13CoKR/28/2017-474 z 25. aprila 2018,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalovany m & voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

II1. Vedlaj$iemu ucastnikovi sa narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom ¢&. k. 10Cbi/7/2012-398 z 28. aprila
2017 rozhodol tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému a vedlaj$iemu ucastnikovi na
strane Zalovaného priznal voci Zalobcovi plny narok na ndhradu trov konania.

2. Zalobcav sa podanou Zalobou domahal vo¢i spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu CERTIFIKOVANA
INVESTICNA A STAVEBNA SPOLOCNOST, s. r. 0., ur¢enia, Ze Zalobca je veritelom vymahatelnej

pohladavky vo vySke 1.143.399,26 eura titulom poskytnutej pdzicky tpadcovi, ktora je zapisana v
kone¢nom zozname pohladavok tipadcu pod ¢. 122.

3. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 10Cbi/7/2012-128 z 25. novembra 2014 (prvym v poradi) v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10Cbi/7/2012-186 z 24. marca 2015 uréil, ze zalobca je voci



upadcovi veritelom pohladavky vo vySke 1.143.399,26 eur, ktorej pravnym dévodom je poskytnutie
pozi¢ky upadcovi, ktora bola uplatnend v konkurznom konani Okresného sudu Zilina pod sp. zn.
4K/2/2011 pod por. €. 122. V uvedenom rozhodnuti sud prvej inStancie skonStatoval, ze Dohodou o
novacii zo 4. januara 2010 ucastnici zmhuvy prejavili vol'u nahradit’ pévodny zavézok z titulu vyplatenia
podielu na zisku obchodnej spolocnosti novym zavizkom z titulu pozicky, a preto pravnym dévodom
prihlasenej pohl'adavky v konkurznom konani upadcu mohol byt len novy existujuci zavdzok. O
odvolani zalovaného a vedlaj§ieho ¢astnika rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*)
uznesenim €. k. 14CoKR/9/2015-300 z 31. méja 2016 tak, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie
zrusil v celom rozsahu a vec mu vréatil na d’alSie konanie s tym, ze je pred¢asny ¢o do zaveru, ze Zalobca
ako veritel inym spdsobom odovzdal Zalovanému (upadcovi) ako dlznikovi finanéné prostriedky v
zalovanej vySke. V konani nebolo preukazané odovzdanie finanénych prostriedkov, a napriek tdaju o
vySke podielu na zisku Zalobcu za roky 2005-2008 nie je zjavné, ¢i k vyplateniu tychto podielov reélne

doslo.

4. Po vrateni veci sud prvej inStancie vec opatovne prejednal, doplnil dokazovanie, pricom dospel k
zaveru o nedovodnosti podanej zaloby. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej in$tancie (druhého v
poradi) vyplyva, ze vec pravne posudil podla ust. § 28 ods. 1, § 32 ods. 1, 3, 4, 6, 7 zdkona ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni i¢innom do 31. decembra 2011 (dalej ,,ZKR*), podla ust. §
570 ods. 1 a 2, § 657 Obcianskeho zakonnika, ust. § 123, § 179 ods. 3 a 4, § 125 ods. 1 pism. b/ a §
36 Obchodného zakonnika.

5. Sud prvej in$tancie mal za to, Ze z obratov na u¢toch upadcu v rokoch 2007-2008, ktoré postacovali
na vyplatenie podielu na zisku spolo¢nikom, ani zo ziadnych listinnych doékazov predlozenym Zalobcom,
nevyplyvalo, Ze finan¢né prostriedky z titulu podielu na zisku boli dlznikom Zalobcovi realne vyplatené.

6. Z restrukturalizaénych posudkov vypracovanych spravcom nevyplyva existencia zavéazku dlznika za
obdobie 2007-2009, ¢i uz z titulu nevyplateného podielu na zisku alebo z titulu pdzicky voci jej
spolo¢nikom. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze pokial stivaha o stave majetku k 31. jilu 2010
obsahovala udaj o nerozdelenom zisku z minulych rokov, uvedeny zaver stivahy bol bud’ nespravny,
alebo k uzavretiu dohody o prerozdeleni tohto zisku muselo dojst’ v inom ¢asovom obdobi, ako bolo v
konani tvrdené zalobcom. Na zaklade toho sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcom
interpretovany obsah dohdod zo 14. maja 2007, 30. septembra 2008 a 6. aprila 2009 je v zjavnom
rozpore s obsahom uctovnych dokladov. Do roku 2010, kedy malo do6jst’ k dohode o novacii, nevyplyva
z vysledkov hospodarenia existencia zaviazku obchodnej spolo¢nosti voc¢i spoloénikom ¢i uz z titulu
nevyplateného podielu na zisku, na ktory mal vzniknut spolo¢nikom narok na zaklade rozhodnutia
valného zhromaZdenia, alebo z titulu pdzi¢ky, pokial’ by spolo¢nici prenechali valnym zhromazdenim
rozdelené podiely na zisku na realiziciu investinych zdmerov spolo¢nosti. Takéto prenechanie
finan¢nych prostriedkov by muselo mat’ povahu p6zicky obchodnej spolo¢nosti, z ktorej by vyplyvalo
obchodnej spolo¢nosti postavenie dlznika voci jednotlivym spolo¢nikom. Existencia takejto p6zicky vSak
z uctovnych dokladov alebo ostatnych zalobcom preukazovanych skuto¢nosti nevyplynula.

7. Sud prvej inStancie mal za to, Ze k formalnej uprave rozdelenia zisku doslo az v roku 2010 Dohodou o
novacii, a preto ak v obdobi do roku 2010 existovalo akékol'vek pravo spolocnikov voc¢i obchodnej
spolo¢nosti na rozdelenie zisku za roky 2005, 2006 a 2007, ktoré nemalo povahu néaroku, a ktory nebol
jednotlivym spolo¢nikom vyplateny v case, kedy obchodnad spolo¢nost’ realne disponovala takouto
hodnotou disponibilnych prostriedkov, a ktoré mohli byt nasledne obchodnej spolo¢nosti redlne
prenechané na vykon podnikatelskej ¢innosti, nemohol byt zavdzok dlznika k momentu uzavretia
Dohody o novacii zo 4. januara 2010 zruSeny novaciou na zavizok z titulu p6zicky ako realneho
kontraktu, pretoze k faktickému alebo nepriamemu prenechaniu finanénych prostriedkov, ktoré by sa
pred tym nachadzali v dispozicii Zalobcu, k momentu uzavretia Dohody o novacii, nedoslo.

8. Pokial' v zapisnici z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolocnosti
CERTIFIKOVANA INVESTICNA A STAVEBNA SPOLOCNOST, s. r. 0., konaného 4. januara 2010,
spolo¢nici konstatovali, Ze podiely na zisku za roky 2005, 2006, 2007 a 2008 su prostriedkami, ktoré



patria v zmysle zakona spolo¢nikom, a ktoré spolo¢nici v priebehu tychto rokov necerpali a ponechali
ich na zéklade vzajomnej dohody spolo¢nosti na zabezpecenie investi€ného rozvoja, je potrebné
konStatovat, ze takéto ponimanie majetkového prava je nespravne, nakolko k prerozdeleniu zisku
spoloénikom v Zalovanom rozsahu nikdy nedoSlo a k prenechaniu tychto podiclov na realiziciu
investiénych zamerov spolo¢nosti by mohlo dojst’ len na zaklade zmluvy o pozicke ako realneho
kontraktu, ktorej vznik by musel byt viazany na okamih vyplaty podielu na zisku. Pokial’ zo strany
zalobcu bol zdoéraziiovany neformélny postup spolo¢nikov pri rozhodovani o prerozdeleni zisku a
uvadzané pochybenie v sposobe evidovania zavdzku spolocnosti voc¢i spolo¢nikom, takyto vyklad
zalobcu sud prvej inStancie hodnotil ako tendencny v snahe dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky z
titulu nevyplatenych podielov na zisku v ramci konkurzného konania.

9. Na zaver skonstatoval, ze pokial’ sa spolo¢nici dohodli, ze zisk sa pouzije na realizadciu investicnych
zamerov spolo¢nosti, a to bez toho, Ze by rozhodli o rozdeleni zisku a jeho vyplate spolo¢nikom,
nemohol im vzniknit' narok vymahatel'ny na sude a rovnako nemohlo déjst’ k prenechaniu finan¢nych
prostriedkov spolo¢nosti, ked'ze zvolenym postupom spolo¢nici vylucili moznost’ rozdelenia zisku v
danom ¢ase. Dna 4. januara 2010 sa malo uskutoénit’ rokovanie mimoriadneho valného zhromazdenia
spolo¢nosti upadcu s konStatovanim, Ze spolo¢nost’ eviduje nerozdeleny zisk za uc¢tovné roky 2005 -
2008 v celkovej sume 2.286.798,52 eura, so Specifikdciou podielu na zisku pre jednotlivych
spolo¢nikov. Toho istého diia valné zhromazdenie spolo¢nosti rozhodlo o vyplateni podielu na zisku
spolo¢nikom, kazdému vo vySke 1.143.399,26 eura. Valné zhromazdenie tiez rozhodlo o tom, ze
vyplatenie podielov na zisku za roky 2005 - 2008 bude uhradené zmenou existujuceho zavazku z titulu
nevyplatenych podielov na zisku za roky 2005 - 2008 na novy zavdzok z titulu prijatej beziirocnej
p6zicky poskytnutej spoloénikmi. Zo stidom prvej inStancie vykonanych dokazov vyplynulo, ze k
okamihu uzavretia Dohody zo 4. januara 2010 finan¢né pomery obchodnej spolocnosti vyplatenie
podielu na zisku za uplynulé obdobia neumoziovali. Pokial’ spolo¢nost’ k okamihu uzavretia Dohody zo
4. januara 2010 nedisponovala dostatkom finan¢nych prostriedkov na rozdelenie zisku, nemohlo platne
dojst’ ani k vzniku zavizku z titulu pdzicky. KedZe Zzalobca nepreukdzal existenciu prihlasenej
pohl'adavky popretej spravcom v konkurznom konani, stid prvej inStancie Zzalobu v celom rozsahu ako
neddvodnu zamietol.

10. Na odvolanie alobcu Krajsky stud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 13CoKR/28/2017-474 z 25. aprila 2018
rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému a vedlaj§iemu
ucastnikovi na strane Zalovaného priznal voc¢i zalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

11. Odvolaci sud sa s poukazom na ust. § 378 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*) v celom rozsahu stotoznil s odéovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Na namietky zalobcu ohladom nesprdvneho skutkového zistenia, nespravneho
hodnotenia dokazov a nespravneho pravneho postudenia veci sidom prvej in§tancie ohl'adom zaveru, ze
nemohlo dojst’ k prenechaniu finanénych prostriedkov spolo¢nosti ako podmienky realneho kontraktu
p6zi¢ky, a k namietke nepravnych skutkovych zisteni stidu prvej in§tancie uviedol, ze tieto namietky vo
svojej podstate smeruji vo¢i vysledkom hodnotenia vykonanych doékazov zo strany sudu prvej inStancie.
Dalej uviedol, 7e rozhodnutie sidu prvej indtancie v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu
bolo vecne spravne. Odvolaci sud nezistil taky postup sudu prvej inStancie, ktory by znamenal
vybocenie z kritérii hodnotenia dokazov. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie sa opieralo o
tvrdenia a relevantné dokazy produkované stranami v konani pred sidom prvej inStancie a vychadzalo
zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostatoéne a spravne zisteny skutkovy
stav veci.

12. Ako nedbévodnt vyhodnotil namietku, ze sud prvej inStancie sa v konani zaoberal tvrdeniami
zalovaného a vedlajSicho ucastnika, ktoré neboli obsahom popieracicho prejavu, a ktoré mali byt
uplatnené az v ramci konania o podanej zalobe Zalobcu. Odvolaci sid uviedol, Ze prave s prihliadnutim
na obsah popieracicho prejavu zalovaného ako spravcu bolo namieste hodnotit’ naplnenie vSetkych

zakonom vyzadovanych predpokladov pre vznik pravneho vzt'ahu zmluvy o pézicke s prihliadnutim na
charakter tohto pravneho vzt'ahu ako realneho kontraktu.



13. Odvolaci sud s prihliadnutim na odvolacie namietky Zzalobcu poukazal aj na svoje zruSujice
uznesenie ¢. k. 13CoKR/15/2015-267 z 30. méja 2016, v ktorom k otazke vzniku zavizku zo zmluvy o
p6zicke na zaklade dohody o privativnej novacii skonstatoval, ze predpokladom pre uzatvorenie dohody
0 privativnej novacii je existujuci zavéazok, ktory sa ma nahradit’ a zaroven vznik zavéizku nového,
pricom musia byt’ naplnené vSetky podstatné nalezitosti vyzadované pre jednotlivé zmluvné typy, teda
privativna novacia musi platne zru$it’ povodny zavdzok a sucasne musi platne zalozit' zavdzok novy. V
konani bolo potrebné vyriesit, ¢i posudzovana privativna novacia mohla zalozit' novy zavizok, t. j. v
danom pripade ¢i doslo k naplneniu podstatnych nalezitosti pre zmluvny typ zmhuvy o po6zicke. Sud
prvej inStancie sa tak v ramci d’alSicho konania vecne spravne zameral na otazku naplnenia vSetkych
zakonom pozadovanych nalezitosti pre vznik Zalobcom tvrdeného zmluvného vzt'ahu medzi nim ako
veritelom a upadcom ako dlznikom zo zmluvy o pozicke.

14. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie ohl'adom interpretacie dohdd zo 14. maja
2007, 30. septembra 2008 a 6. aprila 2009. Mal za to, Ze tymito dohodami nedos§lo k rozdeleniu zisku
spolo¢nosti za uvedené obdobie, ked’ takato skuto¢nost z uvedenych doh6d ani pri neformalnom
pristupe k plneniu ndlezitosti vyzadovanych pre riadne valné zhromazdenie spolocnosti upadcu
nevyplyva. V dohodach je konStatované len to, Ze spolo¢nici maji v spolocnosti nevyplatené podiely na
zisku, ktoré prenechavajii spolo¢nosti na zabezpecenie jej investicnych zamerov. Z dohdd nevyplynulo,
ze by spolocnici rozhodli o tom, Ze sa zisk spolo¢nosti rozdeli medzi nich, ani o tom, v akom pomere,
resp. v akej vyske jednotlivym spoloénikom spolonosti ma tento zisk pripadntit. Dohody nespliaju
nalezitosti rozhodnutia valného zhromazdenia spoloCnosti v zmysle ust. § 125 ods. 1 pism. b/
Obchodného zakonnika. Je potom bez pravneho vyznamu zaoberat' sa otdzkou, ¢i v Case, kedy tieto
dohody boli uzatvarané, spolo¢nost’ disponovala alebo nedisponovala dostato¢nym objemom finan¢nych
prostriedkov na to, aby takyto zisk mohol byt’ pripadne spolo¢nikom vyplateny. Ak do roku 2010 nebolo
rozhodnuté o rozdeleni zisku, tak zaroven nemohlo dojst’ k tomu, aby spolo¢nici finanéné prostriedky
zodpovedajice tomuto zisku prenechali spolo¢nosti, ¢im by doslo k naplneniu predpokladov podmienky
vzniku zmluvy o p6zi¢ke ako realneho kontraktu.

15. Rovnako sa stotoznil aj konStatovanim, ze k rozhodnutiu o rozdeleni zisku doslo az na valnom
zhromazdeni 4. januara 2010, ktoré rozhodlo o vyplateni podielu na zisku Zalobcovi ako spoloénikovi vo
vySke 1.143.399,26 eura. Podla rozhodnutia tohto valného zhromazdenia malo byt zaroven rozhodnuté
o tom, ze vyplatenie podielov na zisku za roky 2005 az 2008 bude realizované zmenou existujiiceho
zavizku na zavézok zo zmluvy o pdzicke. V Case konania tohto valného zhromazdenia spolocnosti (4.
januara 2010), vSak z uctovnych dokladov spolo¢nosti a z restrukturalizaéného posudku vyplyva, ze
spolo¢nost’ nedisponovala finan¢nymi prostriedkami, ktoré by zodpovedali objemu zisku, ktory sa mal
rozdelit medzi spolo¢nikov spolo¢nosti upadcu. Ak v danom ¢ase finan¢né prostriedky v uvedenom
objeme nemohli byt’ vyplatené zalobcovi ako jeho podiel na zisku za predchadzajuce ¢asové obdobie, tak
nie je mozné konstatovat, ze by zo strany Zalobcu doslo k naplneniu reédlnej podstaty zmluvného typu
zmluvy o pdzicke tym, Ze by tieto finanéné prostriedky, ktorych existencia v danom c¢ase nebola
preukazand, prenechal do dispozicie ipadcovi ako dlznikovi zo zmluvy o pdzicke.

16. Namietky tykajuce sa porusSenia zasady rovnosti u€astnikov sporového konania, skutoc¢nosti, ze
vydany rozsudok je nezakonny, arbitrarny, zmito¢ny a nedostato¢né odévodneny vyhodnotil odvolaci
sud ako nedovodné. Uzavrel, Ze sud prvej inStancie svojim procesnym postupom vytvoril strandm
rovnaky priestor a moznosti na realizaciu ich procesnych prav a plnenie ich procesnych povinnosti,
preto odvolaci sid napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. ako
vecne spravny.

17. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil podla ust.
§ 420 pism. f/ C. s. p. tym, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces, a podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., tym ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyriesend. Zalobca



definoval otazku podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. takto: ,JJe redlny charakter zmluvy o po6zicke
podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika naplneny aj dohodou, Ze peniaze, ktoré boli uz prv odovzdané

Aww

dlznikovi z iného pravneho dovodu, budu od uzavretia zmluvy o pdzicke tvorit’ predmet p6zicky?*

18. Podra dovolatel'a s zévery odvolacieho stidu v rozpore s rozhodovacou praxou Ustavného sudu
SR, ale aj s elementarnou logikou a predpismi, ktoré upravuji institit zmluvy o pdzi¢ke a dohody o
novéacii. Nesthlasi s argumentaciou sudov niz§ich in§tancii a povazuje ju za alibistickt s cielom zmarit’
moznost’ zalobcovi sa domdct ochrany jeho zékladnych prav a slobod v konkurznom konani cestou
podania zaloby o urcenie pravosti pohladavky, ktord bola zo strany spravcu konkurznej podstaty

ucelovo popreta.

19. Pravny nazor sudov nizSich inStancii ohl'adne nedévodnosti podanej Zaloby povazuje dovolatel’ za
nespravny, nakolko odporuje zaverom vyplyvajucim z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu SR.
Dovolatel’ ma za to, ze pravna otazka ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola rieSena a
od ktorej zaviselo rozhodnutie v tejto veci uZ bola riesena Ustavnym stidom SR v uzneseni ¢. k. I11. US
594/2013-16 z 10. decembra 2013, z ktorého vyplyva Ze realny charakter zmluvy o p6zicke je naplneny
aj dohodou, ze peniaze, ktoré boli uz prv odovzdané dlznikovi z iného pravneho dovodu, budia od
uzavretia zmluvy o pdzicke tvorit predmet pozicky. Podstatou zmluvy o pozicke je teda prevod
vlastnickeho

prava k predmetu po6zicky s tym, Ze je povinnostou dlznika po uplynuti dohodnutej doby vratit’
veritelovi veci rovnakého druhu. M4 za to, ze rozhodnutia sidov nizSich inStancii odporuji tomuto
pravnemu nazoru.

20. V dovolani dalej namietal, Ze zavery sudov nizSich inStancii su v rozpore s vykonanym
dokazovanim, pri¢om hodnotenic dokazov zo strany sudov nebolo podla dovolatela uskutoénené v
stlade s ust. § 191 ods. 1 C. s. p. a zdsadou spravodlivosti.

21. Ma za to, ze pokial’ sudy nizSich inStancii prijali zaver podla ktorého nedoslo k redlnemu poskytnutiu
finan¢nych prostriedkov z dovodu, Ze poskytnutie penaznych prostriedkov nie je evidované v
uctovnictve upadcu, tak takyto ndzor je podla zalobcu nespravny. Skuto¢nost’, Ze p6zicka nie je vedena
v uctovnictve spolocnosti nema podla dovolatela vplyv na platnost zmluvy o pdzicke resp. reélne
odovzdanie financénych prostriedkov dlznikovi ako podstatnu nélezitost” zmluvy o p6zicke podla ust. §
657 Obcianskeho zakonnika. Podl'a dovolatela bolo jednozna¢ne preukazané, Ze spolo¢nost upadcu v
¢ase uzatvorenia Dohody zo 14. maja 2007 a 30. septembra 2008 disponovala dostatkom finan¢nych
prostriedkov, ktoré mohli byt pouzité na vyplatu nerozdeleného zisku. Pokial’ sa spoloénici dohodli, Ze
rozdeleny zisk prenechéavaju spolo¢nosti ako pdzicku na rozvoj jej aktivit, tak takéto konanie nemozno
kvalifikovat’ ako ,,dohodu o nerozdeleni zisku®, ale ako dohodu o rozdeleni zisku a ako urcenie miesta a
Gi¢elu plnenia v ramci zmluvy o pozicke. Zalobca aj svedok sa ako spoloénici dlznika vyjadrili, Ze ich po
uzatvoreni dohody zo 14. méaja 2007 a z 30. septembra 2008 takto poskytnuté peniaze brali ako pdzicku
pre spoloé¢nost.

22. Dovolatel’ namietal, ze napadnutym rozsudkom bol poruseny aj princip spravodlivosti zakotveny v
¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR. Uviedol, Ze sud prvej initancie sa neriadil pravnym zéverom vyslovenym
Ustavnym sudom SR v naleze ¢. k. II. US 409/2013-49 z 11. septembra 2014, ked’ vychadzal z tvrdeni
zalovaného a vedl'ajSicho ucastnika na strane zalovaného, ktoré ale vobec neboli obsahom popierajuceho
prejavu, a ktoré tvrdenia zaCal Zalovany produkovat’ az v ramci konania. Podla dovolatela je preto
rozsudok sudu prvej in§tancie nezdkonny, arbitrarny, zmitocny a nedostato¢ne odévodneny. Ma za to,

ze sud prvej inStancie porusil zasadu rovnosti ucCastnikov sporového konania a rozsudok podla
dovolatel'a splia vSetky pojmové znaky arbitrarneho rozsudku.

23. Vadu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel’ aj v skuto¢nosti, ze sud prvej inStancie
nevykonal zo strany Zalobcu riadne a v€as uskutocnené navrhy na doplnenie dokazovania a odvolaci sud
tym, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Sudy vec nespravne pravne posudili, ked’



v konani napriek vykonaniu vysluchu stran sporu ako aj po oboznameni listinnymi dokazmi, ktoré do
konania predlozil zalobca nevzhliadli existenciu a pravny dévod vzniku pohladavky.

24, K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany tak, ze zalobcove prava porusené neboli,
vysledok stdneho konania pred sudmi nizSich inStancii presne a logicky zodpoveda prezentovanému
skutkovému stavu, sudy podrobne v oddévodneniach vysvetlili z akych dévodov nie je mozné povazovat’
nerozdeleny zisk za rozdeleny a neposkytnutl p6zi¢ka za poskytnuti. Namietky Zalobcu povazZoval za
neddvodné a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol ako procesne nepripustné, pripadne,
aby dovolanie zamietol, pretoZze nie je dévodné. Zaroven poziadal, aby dovolaci sud priznal Zalovanému

vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

25. K podanému dovolaniu sa vyjadril aj vedl'aj$i u¢astnik na strane zalovaného - VUB, a. s. a uviedol, Ze
sa stotoziuje s tvrdeniami a skuto¢nostami uvadzanymi zalovanym, rozhodnutia sudov nizSich inStanci
povazuje za vecne a pravne spravne, dostato¢ne odovodnené. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
zalobcu zamietol v celom rozsahu.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci § 35 C. s. p., po
zisteni, ze dovolanie podal zalobca v¢as, zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

27. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho stdu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti.

28. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver, aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne, a v zdujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych mdéze stid vo veci konat' a rozhodnit' o veci samej, €o plati pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacieho konania. Otazky postdenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

29. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

30. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

31. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho v sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Podla ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1



nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ aZz n/.

32. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p. upravuje kedy je pripustné dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolanie pripustné podl'a tohto ustanovenia mozno zdévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie v ¢om spocdiva nespravnost’ pravneho posudenia veci sidom.

33. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.).

34. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia 420 pism. f/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konc¢i), ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces najmé tym, ze
sudy nizSej inStancie nevykonali navrhované dokazy, a dokazy hodnotili v rozpore s ust. § 191 C. s. p. a
tiez odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu nevykazuje znaky spravodlivosti, ze
rozhodnutie je nepresktimatelné, arbitrarne a nedostatoéne oddvodnené. Pripustnost’ zaroven vyvodzuje
aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. podla ktorého, ak rozhodnutie odvolacicho v sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

35. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zérovei znamena aj poruienie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

36. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

37. Dovolatel' podstatni ¢ast’ argumentacie, ktorou odovodnil zasah do svojho prava na spravodlivy
sudny proces, venoval tomu, ze sudy nevykonali dokazy, ktoré navrhol. Porusenie prava na spravodlivy
proces videl aj nedostatoénym odoévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré povazoval za
arbitrarne, pretoze nespravnym postupom sud znemoznil, aby zalobca riadne uskutociioval svoje
procesné prava.

38. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov stidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’
napriklad rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, a II. US
251/03).

39. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani, dovolaci sid zdoraziuje, ze
sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Ak sud
teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykond iné ddkazy na zistenie
skutoéného stavu, nezakladd to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., lebo to nemozno
povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku
nespravneho postupu sudu z nich vyliceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud
niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne



nespravne; tato samotna skutoénost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

40. Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym sidom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v
stulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporus$i ziadne prava procesnej strany, ak si
neosvoji nim navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi nim predkladanym
vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov (II1. US 339/08, 11. US 197/07, IV. US 251/03, I1.
US 3/97).

41. K zékladnym pravam procesnej strany nesporne patri aj pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale
nie je procesnym pochybenim sudu skutoCnost, ze sud procesnou stranou navrhované dokazy
neakceptoval, resp. nevykonal v tomto smere dokazovanie. Stid hodnoti predlozené dokazy, resp.
vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho
uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tito zéasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca uvaha sudu musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov maji byt sucastou rozsudku. V preskiimavanej veci nemal dovolaci sud za
preukazané, Ze by sa tymto postupom stdy nizSej inStancie neriadili Dovolaci sud zdoraziuje, Ze
procesnym pochybenim by bol taky postup stidu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy
predkladat’ alebo navrhovat’. T4to namietka dovolatel’a teda vzhladom na uvedené nie je dévodna.

42. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR situdcia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne
neoddvodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a
to spdsobom zodpovedajucim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom
zalozi nepreskumatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie su
totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovdli v sidnom rozhodovani, priCom
zasada pravneho Statu lubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne
rozhodnutie a naleZite, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, naplita - ako
neoddelitelnd stcast’ ,,stanoveného postupu® - ustavné kritéria vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatocne vyloZzenej a zddvodnenej pravnej
argumentacie nastavaju obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia,
¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom stdneho konania, ale tieZ aj so zasadami
spravodlivého procesu podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru.

43. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 vyplyva, Ze vieobecny std
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

44. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. I1. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla ktorého suc¢astou zékladného prava na sidnu ochranu v
ob¢ianskom stidnom konani podl'a L. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie,
ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. (od 1. jila 2016 § 220 ods. 2 C. s. p. -
pozn. dovolacicho stdu). Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani. Oddévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné,
alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani.*



45. Pokial' sa odvolaci sid po preskimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s nazorom
vyslovenym sudom prvej inStancie bez toho, aby vytkol obsah odévodnenia rozsudku, nemozno ani tito
skutoénost’ povazovat’ za vadu, ktora by napiiala predpoklady zikonom stanoveného dovolacicho
doévodu len preto, Ze sporova strana s rozhodnutim nesthlasi.

46. K namietke nepreskumatelnosti stidnych rozhodnuti dovolaci stid odkazuje aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky 3. decembra 2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli uc¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne.

47. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najnakladnejSej dolezitosti pre stdny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

48. Rozhodnutie odvolacieho stdu, v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, davaju odpovede na
vSetky relevantné otazky, ktoré sudy v predmetnom konani mali zodpovedat. Z obsahu dovolania v
zasade vyplyva, Ze Zalobca v podstate nesuhlasi s pravnymi zavermi odvolacicho sudu. Skuto¢nost’, Ze
zalobca mal na vec odli§ny nazor a Ze rozhodnutia sudov neboli odévodnené podla jeho predstav,
nemozu byt zdkladom pre tvrdenia o nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti a existencii vady v
podla § 420 pism. f/ C. s. p.

49. Dovolaci std konstatuje, Ze potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu spiha kritéria pre
oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom odvolaci sud sa
nalezitym spdsobom zaoberal aj argumentaciou Zalobcu formulovanou v odvolani. Obe rozhodnutia
sudov nizSej inStancie boli zaloZzené na nazore, Ze zalobca v konani nepreukazal, Zze by tpadca prv
poskytol Zalobcovi petlazné prostriedky, ktoré by ziskal titulom ndroku na nevyplateny zisk z minulych
obdobi a ktoré mal nasledne zalobca ako veritel' poskytnut’ tipadcovi ako dlznikovi titulom pozicky. To,
ze sa nepreukazalo sa, ze by doslo k skuto¢nému - redlnemu odovzdaniu finan¢nych prostriedkov podla
zmluvy o pdzicke, tak ako to vyplyva z ust. § 657 Obclianskeho zakonnika, je uz len druhotné
konstatovanie sudov, ked’Zze z vykonaného dokazovania jasne vyplynulo, Ze nebol naplneny ani zakladny
predpoklad moznosti poskytnut’ pdzicku, a to ziskanie platného préava na vyplatenie zisku z minulych
obdobi.

50. Rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie dava jasné a presvedcivé odpovede na
namietky zalobcu, a teda oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nie je mozné povazovat’ za také, ktoré
nevykazuje znaky spravodlivosti. Odvolaci stid sa ndmietkami Zalobcu dostato¢ne zaoberal a stotoziiujuc
sa so zavermi sudu prvej inStancie, tak na zdoraznenie svojich zaverov, skonStatoval, ze k tprave
rozdelenia zisku do$lo az dohodou o novacii zo 4. januara 2010, zavazok upadcu ako dlznika v Case
uzavretia dohody o novacii nemohol byt modifikovany na zavézok titulom zmluvy o pdzicke, ked’ze k
realnemu, priamemu ¢i nepriamemu odovzdaniu penaznych prostriedkov (také, ktoré by mal v skorSej
dispozicii zalovany) do spolo¢nosti nedoslo. Spolo¢nici v Case, kedy spolocnost” vykazovala kladné
hospodarske vysledky, vylucili moznost’ rozdelenia zisku, teda finan¢né prostriedky im neboli vyplatené
a zostavali v spolo¢nosti bez naroku spoloc¢nikov na ich nasledné vyplatenie. V roku 2010, v case



uzavretia dohody o novécii, tak finanéné prostriedky nemohli byt’ vyplatené zalobcovi ako jeho podiel na
zisku za predchadzajuce casové obdobie, nakolko Zzalovany bol uz v predlzeni. Konajice sudy
zrozumitelne a logicky zodpovedali namietky Zzalobcu a ustdlili Ze Zalobca nenaphil predpoklady

moznosti poskytnutia pozicky v zalovanej vyske upadcovi. Zavery sudov niz$ej inStancie nemozno
povazovat za arbitrarne ¢i nedostato¢ne oddévodnené.

51. Dovolatel' poukazoval aj na uznesenie Ustavného stdu SR &. k. IIL. US 594/2013-16 z 10. decembra
2013, kde std uvadza ze zmluva o pdzicke ma redlny charakter a ten je naplneny aj dohodou, Ze peniaze,
ktoré boli uz prv odovzdané dlznikovi z iného pravneho dévodu, budi od uzavretia zmluvy o pdzicke
tvoritt predmet pozicky. Uvedené nemozno vSak vztahovat na tento pripad, nakolko vysledkom
vykonaného dokazovania bolo osvedCenie skuto¢nosti, ze k priamemu ¢i nepriamemu odovzdaniu
finanénych prostriedkov spolo¢nikom zo strany spolo¢nosti nikdy nedoSlo, Zalovany nedisponoval
sumou, ktortu by mohol prv ako nérok na zisk odovzdat/vyplatit’ Zalobcovi ako spolo¢nikovi, a ktora by

nasledne zalobca mohol titulom pézi¢ky vlozil naspat’ do spolo¢nosti.

52. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich inStancii zodpovedaji poziadavkam
kladenym na oddévodnenie rozhodnuti. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania,
stanoviska sporovych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne
predpisy, ktoré aplikovali na prejednavany pripad z nich vyvodili svoje pravne zavery, a tie rovnako
primerane vysvetlili.

53. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery stidov niz§ich in$tancii nie st v danom
pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho studu ako celok spliia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods.
2 C.s.p.).

54. Zalobca v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pokial’ dovolatel nevymedzi nim
tvrdeny dovolaci dovod uvedenym spdsobom, je to dovodom pre odmietnutic dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. Podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sid odmietne
dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

55. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otézku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia sidna autorita tito otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kli€ovy vyznam v tom zmysle, ze postudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako
dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a naleZite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

56. Zaroven plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaja, resp. v dalSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania nezakladd ani vSeobecna
nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi).



57. Za dovolacim stidom dosial’ nevyrieSenti oznacdil dovolatel’ otazku ,,¢i redlny charakter zmluvy o
pbzicke podla ust. § 657 Obcianskeho zédkonnika je naplneny aj dohodou, ze peniaze, ktoré boli uz prv
odovzdané dlznikovi z iného pravneho dévodu, budiu od uzavretia zmluvy o pdzicke tvorit’ predmet
p6zicky*. Dovolatel vymedzil pravne posudenie uskutoénené odvolacim sudom, ktoré povazuje za
nespravne a aj uviedol, ako mal podla jeho nazoru predmetnu pravnu otazku rieSit. Dovolaci sud
konstatuje, Ze napriek uvedenému dovolanie Zalobcu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. pripustné

nie je.

58. Ako uz dovolaci sud vyssie uviedol, pravna otazka polozend dovolatelom v dovolani musi byt
zasadna pre rozhodnutie vo veci, o znamena, Ze od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie stidu v spore.
Dovolatefom poloZena pravna otizka uvedené kritérium nesplia a jej formulicia opomina zikladné
zavery rozhodujuce pre pravne uvahy odvolacicho (i prvoinStan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o
pravnu otazku kld€ovl pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je
rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, Ze dana pravna otazka méze byt pre fiu rozhodujica, ale
vyznamny je vylucne zaver najvyssicho sudu rozhodujuceho o dovolani.

59. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyslovne (a z vykonaného dokazovania aj logicky) vyplyva, ze stdy
niz§ich inStancii dospeli k zaveru, Ze z predlozenych dohdd pri pouziti ako gramatického tak logického
vykladu pravneho ukonu nevyplynulo, Ze spolo¢nici spolo¢nosti (ipadcu) pravne u¢inne nimi rozhodli o
tom, Ze sa zisk spolo¢nosti rozdeli medzi spolo¢nikov, ani o tom, v akom pomere, resp. v akej vyske
jednotlivym spolo¢nikom spolo¢nosti ma tento zisk pripadnut’. Dohody tak nemoézu splnit’ nalezitosti
rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti tak, ako to predpokladd pravna tiprava obsiahnuta v ust.
§ 125 ods. 1 pism. b/ Obchodného zdkonnika o rozdeleni zisku spolocnosti. Vzhl'adom na takuto
interpretdciu ukonu, nevyhnutne smerujiicu k jedinému moznému zaveru o nerozdeleni zisku, teda
ponechani finan¢nych prostriedkov v spolo¢nosti, bolo potom bez pravneho vyznamu zaoberat sa
otazkou, ¢i v Case, kedy tieto dohody boli uzatvarané, spolo¢nost’ disponovala alebo nedisponovala
dostato¢nym objemom prostriedkov na to, aby takyto zisk mohol byt’ pripadne spolo¢nikom vyplateny.
Pokial’ zisk nebol rozdeleny, nemohol byt ani vyplateny. Spravny bol tak zaver konajicich sudov, ze ak
do roku 2010 nebolo riadne rozhodnuté o rozdeleni zisku, nemohlo dojst k tomu, aby spolo¢nici
finan¢né prostriedky zodpovedajuce tomuto =zisku prenechali nasledne akymkolvek sposobom
spolo¢nosti. Nastolena pravna otazka pre absenciu prevedenia/odovzdania finanénych prostriedkov zo
spolo¢nosti (padcu) zalobcovi tak v rieSenej veci nemdze priniest’ zmenu zaverov konajicich stidov a
jej rieSenie v kontexte vykonaného dokazovania neméze dovolatel'ovi priniest’ pozitivny vysledok v spore
a jeho pravne postavenie sa nezmeni.

60. Vzhl'adom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sid k zaveru, ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméitoCnosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. ani k
splneniu podmienok pre pripustné a dévodné dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmietol ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

61. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 druha veta C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

62. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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