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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyovej
PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Jany Henéekovej PhD., v pravnej
veci navrhovatela: Z. Q., bytom V. XXX/XX, H., zastupeny JUDr. Janom Vaskom, advokatom
advokatskej kancelarie so sidlom Prievidza, Podjavorinskej 3, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX zo dna 28. februara 2013, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v
Trenéine, ¢. k. 12Sd 141/2013-31 zo dna 16. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 12Sd 141/2013-31 zo dia
16. januara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 12Sd 141/2013-31 zo dna 16. januara 2014 potvrdil rozhodnutie ¢islo
XXX XXX XXXX zo dna 28. februara 2013, ktorym bol podla § 70 ods. 1, § 274 a § 82 zékona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a ¢l 52 ods. 1 pism. a) a ods. 4
nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho
zabezpecenia v zneni nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 navrhovatelovi od 5.
novembra 2012 priznany invalidny déchodok v sume 244,40 Eur mesacne.

Podl'a § 82 a § 293ce zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov a § 1
opatrenia Ministerstva préace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z., ktorym
sa ustanovuje pevna suma zvySovania dochodkovej davky a percento trazovej renty navrhovatelovi bol
od 1. januara 2013 zvySeny invalidny dochodok na sumu 250,30 Eur mesacne.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku uviedol, Ze pokial' ide o vySku invalidného doéchodku, odporkyia
spravne vychadzala z osobného listu navrhovatela z ktorého vyplyva, ze ku dnu vzniku naroku na
invalidny déchodku, k 5. novembru 2012, navrhovatel ziskal 8 963 dni obdobia dochodkového poistenia
ku ktorému pripocitala obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do dosiahnutia dochodkového
veku.



Dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. navrhovatel' dosiahne doviSenim 62 rokov
veku, 19. marca 2027. V obdobi od vzniku naroku na invalidny dochodok do dosiahnutia dochodkového
veku navrhovatel’ ziskal 5 274 dni, spolu s obdobim déchodkového poistenia 14 210 dni, ¢o na ucely
vypoctu dochodku predstavuje 38,9316 rokov dochodkového poistenia a pripoc¢itaného obdobia.

Osobné vymeriavacie zaklady pred rokom 2009 boli na ucely urc¢enia sumy déchodku podla zdkona €.
100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov prepocitané podla konverzného kurzu (1 EUR = 30,12360
SKK) na sumy v eurdch v stlade s § 293ar ods. 4 zékona €. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 659/2007
Z. z. a zaokruhlené na najbliz§i eurocent nahor. Po prepocitani hruby zarobok za rok 2003 je 1 720,48
Eur, za rok 2004 je 5 002,53 Eur, za rok 2005 je 5372,64 Eur, za rok 2006 je 3548,30 Eur a za rok
2007 je 1 758,05 Eur. Suma invalidného déchodku vypocitana podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov je 137,60 Eur mesaéne a suma invalidného déchodku vypocitand podla zakona ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov je 236,50 Eur. Kedze suma urcena podla zdkona ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov je vys$sia, invalidny déchodok navrhovatelovi patri v tejto
sume. Tato suma podla § 82 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov bola zvySena odo dia
priznania invalidného déchodku o 33 %, t. j. o percentudlnu sadzbu uréenl opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z. z., t. j. o 7,90 Eur mesacne, na
244,40 Eur mesacne.

Dalej podla § 82 a § 293ce zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov bola spravne suma
invalidného dochodku zvySena od 1. januara 2013 o 5,90 Eur mesacne o pevni sumu zvySenia
invalidného dbéchodku uréenti opatrenim Ministerstva prace, sociadlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 329/2012 Z. z., t. j. 0 7,90 Eur mesacne, na 250,30 Eur mesacne.

Krajsky std poukdzal na to, ze v sidnom konani sa posudzovanim schopnosti navrhovatel'a pracovat’
zaoberal prislusny posudkovy lekar. Podl'a § 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov lekarsku posudkovu ¢innost’ pri vykone socidlneho postenia vykonava
posudkovy lekar socialneho postenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar ustredia. Obaja posudkovi
lekari po podani opravného prostriedku navrhovatel'a posudili, ¢i ma navrhovatel’ dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav a aky ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’. Dospeli k rovnakému zaveru,
ze navrhovatel’ je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o
viac ako 40% v porovnani so zdravou osobou.

Podl'a posudkového zaveru posudkového lekara socialneho poistenia Sociadlnej poistovne, ustredia zo
dila 22. maja 2013 je navrhovatel’ od 9. maja 2013 invalidny podla ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona s
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ uz nie na 45%, ale na 55% s ddtumom zmeny
miery poklesu diiom 9. maja 2013. Tato zmenu odovodnil tym, ze navrhovatel ma aktudlne zhorSeny
zdravotny stav po psychiatrickej stranke, ktoré su dokumentované suicidalne ideacie bez realizicie,
psycholog popisuje depresivnu poruchu na reaktivnom podklade pri chronickej bolesti. Takyto stav
umoziiuje navySenie rozhodujuceho postihnutia pri zisteni zhorSenia, teda pri psychiatrickom
prvovysetreni zo diia 9. méja 2013.

Krajsky sud uviedol, ze zhodnotil vy$sie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia a dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 28. februara 2013 a
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12. juna 2013 su vecne spravne a zakonné, a preto ich
potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p..

Pri rozhodovani vychadzal z posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poist'ovne,
poboc¢ky v Prievidzi zo dia 14. januara 2013, zo diia 6. maja 2013 a z posudku posudkového lekara
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredia, so sidlom v Trenéine zo dna 22. maja 2013.
Posudkovy lekér, Gstredia, dostatoéne a presved&ivo oddvodnil, pre¢o navrhovatel spliia podmienky pre
priznanie invalidity s mierou poklesu schopnosti vykonéavat” zarobkovll ¢innost’ uz nie na 45%, ale na
55%, s datumom zmeny miery poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uviedol deii 9. méaja 2013.

Podla krajského stdu tvrdenie navrhovatela, ze odporkyna mala navrhovatelovi priznat invalidny
dochodok spétne od februara 2009, je irelevantné s poukazom na lekarsku spravu zo psychiatrického
prvovySetrenia zo dna 9. maja 2013. Z tejto lekarskej spravy je jednoznacne preukazané, ze
navrhovatelov zdravotny stav sa aktualne zhorsil po psychiatrickej stranke, ide depresivnu poruchu na
reaktivnom podklade pri chronickej bolesti. Z uvedenych dévodov spravne posudkovy lekar navysil
rozhodujice postihnutie u navrhovatela o 10% pre depresivnu poruchu, datum zmeny miery poklesu



schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ urcil diom 9. maja 2013 (od psychiatrického prvovySetrenia).
Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie. Podla navrhovatela z napadnutého
rozhodnutia odporkyne je zrejmé, Ze toto je nepreskumatelné, ked’ nie je zrejmé, na zéklade akych uvah
dospeli posudkovi lekari k nazoru, ze na invalidny déchodok vznikol navrhovatelovi narok az odo dia
05.11.2012, ked je nesporné, ze odo dna 02.04.1991 poberal urazovy ¢iastocny invalidny dochodok,
ktory mu bol nezdkonne odnaty.

Navrhovatel' poukazal na to, ze nezdkonnost’ odilatia uvedeného ddchodku jednoznacne namietal v
navrhu zo dia 26.03.2013, ktorym ziadal preskimanie rozhodnutia odporkyne zo dila 28.02.2013, avsak
prvostupnovy sud v napadnutom rozsudku povazoval jeho namietku za irelevantnu a vobec sa fiou
nezaoberal, hoci ide o namietku zasadni a podstatni, lebo odo dia 02.04.1991 bolo odporkynou
rozhodnuté, Ze je invalidny, jeho zdravotny stav sa ¢asom nielenZe nezlepSuje, ale sa nesporne zhorsuje,
takze mal invalidny déchodok poberat’ do dne$né¢ho dila nepretrzite.

Navrhovatel' zdoraznil, ze takito zdvaznii namietku nemdze objektivne rozhodujuci suid povazovat’ za
pravne irelevantnu a ak tak urobil, doslo z jeho strany k zavaznému pochybeniu pri rozhodovani o jeho
naroku na invalidny déchodok.

Navrhovatel’ namietal, Ze jeho zdravotny stav nemal byt vobec preskimavany podla zak. ¢. 461/2003 Z.
z. a odnatie jeho invalidného déchodku je v zisadnom rozpore s nalezom Ustavného studu SR zo dita
07.06.20006, ktory bol zverejneny v Zbierke zdkonov SR pod ¢. 460/2006 a je v rozpore aj s ustalenou
praxou Najvyssieho sudu SR - vid’ napr. rozsudok zo dna 12. jula 2006 sp. zn. 4So 113/2005.

Zdoraznil, Ze jeho zavazné ochorenia sa voObec nezlepSuji, naopak zhorSuji sa a si nesporne a
jednozna¢ne zadokumentované v jeho zdravotnej dokumentacii.

Poukazal na to, ze musel v rokoch 2006 - 2011 vycestovat za pracou na Cyprus, kde pravidelne
absolvoval vySetrenia a rozne lekarske a rehabilitacné zakroky na sukromnych klinikach, ktoré si platil
7o zarobenych penazi, pricom bez tohto lieCenia v zahrani¢i by absolitne nebol schopny prace.

Po jeho navrhu na preskimanie napadnutého rozhodnutia odporkyne doSlo zo strany posudkového
lekara ustredia odporkyne MUDr. R. k zvySeniu miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ 0 10%, avsak spédtne mu déchodok nebol priznany.

Jeho ochorenia je vSak mozné hodnotit’ aj podla inych poloziek prilohy ¢. 4, na ¢o poukazal tak v
navrhu na preskumanie napadnutého rozhodnutia a v stanovisku zo dia 27.12.2013 na konkrétnych
pripadoch vyslovne poukézal na neodborné a zaujaté rozhodovanie posudkovych lekarov odporkyne,
prvostupiiovy sud sa vSak s jeho argumentmi vobec nezaoberal, a ani sa s nimi v napadnutom rozsudku
nevysporiadal. Navrhovatel poukédzal na zasadny a jednozna¢ny rozpor medzi zdvermi zaujatych
posudkovych lekarov a zavermi odbornikov, ktori ho lie¢ili.

Objektivne lekarske spravy jeho oSetrujucich lekarov neboli vyvratené ani spochybnené Ziadnym
dokazom, ide o lekarov, ktori ho dlhodobo oSetruju, dokonale poznaji jeho zdravotny stav a o ich
zaveroch nemozno mat’ Ziadne pochybnosti.

Z uvedenych dbokazov nesporne vyplyva, ze posudkovi lekéri pri ur€ovani poklesu jeho pracovnej
schopnosti na 45% a neskor na 55% postupovali nespravne a v rozpore so skutkovym stavom, pricom
namietal ich zaujatost’, ked’ mu nepriznali jeho nesporny narok na invalidny déchodok spitne. Podla
navrhovatela o novom vymerani déchodku vlastne rozhodovat' nemali, lebo tento mal poberat’
nepretrzite odo dia 02.04.1991. Navrhovatel’ poukazal na zaujatost’, resp. neschopnost’ posudkovych
lekarov objektivne rozhodnut’.

Posudkovi lekari su zamestnancami odporkyne, ich platové nalezitosti suvisia s tym, ako plia jej
pokyny, takze o nezaujatosti ich ako odbornikov a znalcov treba mat’ dévodne vazne pochybnosti a tieto
su potvrdené aj ich nespravnym a nezakonnym posudzovanim a hodnotenim jeho zdravotného stavu.
Navrhovatel' poukazal na to, ze v rozsudku zo dna 30.01.2013 sp. zn. 7S0/25/2012 Najvyssi sud SR
nesporne spochybnil zadvery posudkovych lekarov, avSak v jeho pripade prvostupiiovy sud bezddvodne
konStatoval, Ze zavery posudkovych lekarov su spravne, hoci skutkovo a pravne ide o totozny stav, co
povazuje za nespravne a nezdkonné.

Navrhol, aby sa odvolaci sid oboznamil s uvedenymi rozhodnutiami, resp. si dal pripojit’ uvedené spisy
ako dokazy.

Navrhovatel' uviedol, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom prvostuptiového sudu, ze odporkyna rozhodla
spravne a namietal, ze krajsky sud v odévodneni ziadnym spdsobom nevyvracia jeho argumenty, ani
blizsSie neodoévodnuje svoj vyrok co sa tyka podstaty, ale len konStatuje skutkovy stav a tvrdi, Ze



posudkovi lekari odporkyne rozhodli spravne a dostatoéne a presved¢ivo oddévodnili pre¢o nespliiam
podmienky pre priznanie invalidného ddéchodku od skorSicho datumu a v inej vyske, o vSak nesporne
nie je pravda, takze i napadnuté rozhodnutie sidu treba podla mdjho nazoru povazovat za
nepreskiimatelné.

V tejto suvislosti poukazal na niekol’ko rozhodnuti Najvyssiecho sudu SR, ktoré boli vydané v konani o
preskiimanie rozhodnuti o invalidnom dochodku, ktoré sa zaoberaju otazkou preskumatelnosti
rozhodnutia odporkyne objektivnym zistovanim skutkového stavu zo strany sudu - ide napr. o rozsudky
sp. zn. So 170/2005 zo dna 02.08.2006, 4So 113/2005 zo dia 12.07.2006, 3S0/136/06 zo dna
06.09.2007 a predovsetkym jedno z poslednych, ktorym je rozsudok NajvysSicho sudu SR zo dia
25.01.2011 sp. zn. 1S0/115/2010.

Z citovanych rozsudkov vyplyva, Ze rozhodovanie odporkyne je zavaznym zasahom do subjektivnych
prav ucastnika konania a preto nie je Unosné rozhodovanie strohym, skutkovo nepodlozenym a z
pravneho hladiska blanketarnym sp6sobom vyhotovenia rozhodnutia.

Jasny zaver je uvedeny v citovanom rozsudku zo dna 06.09.2007 sp. zn. 3S0/136/06, - v ktorom sa v
jeho odovodneni uvadza: "V konaniach o urazovych davkach nemoze odporkyina ponechat’ zistovanie
podkladov pre rozhodnutie len na posudkovych lekarov, ale musi sama vykonat uplné, zidkonu
zodpovedajuce dokazovanie v sulade s ustanoveniami § 196 a nasl zdkona, vratane ustneho
pojednéavania s poskodenym podla § 188 zakona, podl'a § 201 ods. 1 zdkona vykonavat’ procesné ukony
a hodnotit’ vSetky vykonané dokazy v sulade s § 196 ods. 7 zdkona. Povaha tychto veci, ktoré maji
sporovy charakter, to jednozna¢ne vyzaduje."

Zasadné novum je uvedené v posledne citovanom rozsudku, ktory sa odvolava aj na konkrétne
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské préva, priCom podla tohto rozsudku musia byt vSetky
nalezitosti rozhodnutia odporkyne obsiahnuté v samotnom rozhodnuti a nemozno sa odvolavat’ na rézne
prilohy rozhodnutia.

Postup odporkyne je v rozpore aj s Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

Okrem nepreskimatelnosti rozhodnuti opédtovne navrhovatel namietal aj neobjektivne rozhodovanie
posudkovych lekarov, ktori su zamestnancami odporkyne a o ich objektivnosti mozno mat’ véazne
pochybnosti, ¢o zrejmé aj z vyssie uvedeného citovaného odévodnenia rozsudku Najvyssieho stidu SR i
z nim uvedenych pripadov absoliitne neodborného a zaujatého rozhodovania posudkovych lekarov.

Preto nad’alej zotrvava na tom, Zze mu mal byt' priznany invalidny déchodok po prehodnoteni jeho
zdravotného stavu spétne tri roky odo dila jeho Zziadosti s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ minimalne vo vyske 55% - 65%.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadrila tak, Ze rozsudok krajského stidu navrhla potvrdit’ ako
vecne spravny. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazuje odporkyna za opodstatnené.
Postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania.

Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili.

Pokial’ navrhovatel’ Ziadal v odvolani o d’alSie vySetrenia, odporkyna poukazala na povinnost’ preukazat’
skutoénosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je ucastnik konania
povinny navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané navrhovatelom v odvolani o
neuplhom zisteni jeho zdravotného stavu preto odporkytia povazuje za nedévodné.

Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny, povazuje
odporkyna za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je ddévod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli podl'a odporkyne
dostato¢ne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hl'adiska skutkového
uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na



d’al§ie dokazovanie.

Navrhovatel' v konani nepreukézal, ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odoévodniujicom
urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, a preto mu narok na zvySenie
sumy invalidného déchodku podl'a odporkyne nevznikol.

Vzhl'adom na uvedené povazuje odporkyia zavery napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v Tren¢ine
za vecne spravne a dostatoéne doloZzené vykonanym dokazovanim, a preto navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia ¢. 12Sd/141/2013-31 zo dna 16. januara 2014 podla § 219
OSP ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je dovodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 24.03.2015 (§ 156 ods. 1 23 O.s.p.).

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne, ktorym bol podla § 70 ods.
1, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov a ¢l. 52
ods. 1 pism. a) a ods. 4 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpecenia v zneni nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009
navrhovatelovi od 5. novembra 2012 priznany invalidny dochodok v sume 244,40 Eur mesacne. Podla
§ 82 a § 293ce zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a § 1
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z., ktorym
sa ustanovuje pevna suma zvySovania dochodkovej davky a percento tirazovej renty navrhovatelovi bol
od 1. januara 2013 zvySeny invalidny déchodok na sumu 250,30 Eur mesacne.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sidu namietal, nepreskimatelnost’ rozhodnuti
odporkyne, neobjektivne rozhodovanie posudkovych lekarov, ktori si zamestnancami odporkyne,
nad’alej zotrvaval na tom, Ze mu mal byt' priznany invalidny dochodok po prehodnoteni jeho zdravotného
stavu spiétne tri roky odo dna jeho Ziadosti s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
minimalne vo vyske 55% - 65%.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu. Z postupu
krajského sudu je zrejmé, Ze sa namietkami navrhovatela dosledne zaoberal, s ich vyhodnotenim sa
odvolaci sud stotoziluje a na zavery krajského sudu uvedené v dévodoch rozhodnutia v podrobnostiach
odkazuje. Podl'a nazoru odvolacicho sudu krajsky sud dosledne skiimal, ¢i zavery podanych posudkov
maju podklad v lekarskych néalezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré navrhovatel
udaval, najmi tych, ktoré st z objektivneho hradiska spdsobilé znizovat jeho pracovny potencial
Nepochybil preto, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutia odporkyne
za spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

Odvolaci std dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’
napadnutého rozhodnutia. Nevznikli pochybnosti o nalezitom posudeni jeho zdravotného stavu ani
spravnej aplikacii prisluSnych zdkonnych ustanoveni.

Vsetky v konani predlozené posudky posudkovych komisii si z hl'adiska skutkového uplné, dostatocne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Odporkyna svoj zaver o tom, Ze navrhovatel” je
od 9. mija 2013 invalidny podla ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uz nie na 45%, ale na 55% s datumom zmeny miery poklesu dilom 9.
maja 2013 odvodil z posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky v
Prievidzi zo dna 14. januara 2013, zo dna 6. maja 2013 a z posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne, ustredia, so sidlom v Tren¢ine zo dha 22. méja 2013. Posudkovy lekar,
Gstredia, dostatoéne a presvedéivo oddvodnil, pre¢o navrhovatel spiia podmienky pre priznanie
invalidity s mierou poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’ uz nie na 45%, ale na 55%, s
datumom zmeny miery poklesu vykonavat' zarobkovu ¢innost’ uviedol diha 9. maja 2013. Tuto zmenu



odovodnil tym, Ze navrhovatel’ ma aktualne zhorSeny zdravotny stav po psychiatrickej stranke, ktoré st
dokumentované suicidalne ideacie bez realizacie, psycholog popisuje depresivnu poruchu na reaktivnom
podklade pri chronickej bolesti. Takyto stav umoziiuje navySenie rozhodujiceho postihnutia pri zisteni
zhorSenia, teda pri psychiatrickom prvovySetreni zo dina 9. maja 2013 (podla posudkového zaveru
posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredia zo dita 22. maja 2013).

Pokial' navrhovatel v odvolani poukazoval na niektoré rozhodnutia tunajSicho sitdu oznacené
konkrétnymi spisovymi znackami, zaoberajice sa otdzkou preskumatelnosti rozhodnutia odporkyne
objektivnym zistovanim skutkového stavu zo strany sudu a ktoré su podla jeho nazoru aplikovatelné aj
na jeho pripad, pricom nespresnil ani blizSie neSpecifikoval k akému pripadnému pochybeniu zo strany
sudu alebo odporkyne v tomto smere podla jeho nazoru doslo, odvolaci sid poznamenava, ze nezistil
pochybenia, ktoré by oddvodnovali iny, nez vo vyroku rozhodnutia uvedeny pravny zaver.

Odvolacia némietka navrhovatela, Ze posudkovi lekari su zamestnancami odporkyne, ich platové
nalezitosti suvisia s tym, ako plnia jej pokyny, o nezaujatosti ich ako odbornikov a znalcov treba mat’
doévodne vazne pochybnosti a tieto st potvrdené aj ich nesprdvnym a nezdkonnym posudzovanim a
hodnotenim jeho zdravotného stavu, kedZze mu mal byt priznany invalidny déchodok vzhladom na
zavaznost ochorenia mu mal byt' priznany invalidny déchodok po prehodnoteni jeho zdravotného stavu
spétne tri roky odo dna jeho ziadosti s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’
minimalne vo vyske 55% - 65%, nebola dé6vodna.

Vsetky v konani predlozené posudky posudkovych lekarov ako vecne a miestne prislusnych organov zo
zakona ustanovenych na vykon posudkovej ¢innosti (§ 153 ods. 3, 5 zakona ¢. 461/2002 Z. z. o
socialnom poisteni), ktorych konkrétny neobjektivny, resp. zaujaty postup v predmetnej veci
navrhovatel nepreukdzal, su z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumenticiou, st ndlezite odévodnené, bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie.
Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutia odporkyne za vydané v stilade so zakonom a odvolaniu navrhovatela nevyhovel.
Pokial’ navrhovatel' argumentoval inymi jemu zndmymi pripadmi, ktoré boli rozhodnutim najvyssieho
sudu zruSené pre nepreskumatelnost’, resp. z dévodov nedostatocne zisteného stavu veci, odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest’, ze kazdy pripad je odporkyia povinné posudit’ individualne a odkaz na iné
rozhodnutia, ktoré s uvedenou pravnou vecou navrhovatela nemaju ziadnu spojitost odvolaci sud
povazoval za irelevantné.

Vzhladom na uvedené mal aj odvolaci sud za preukdzané, ze zaver o rozhodujicom zdravotnom
postihnuti a urceni miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat' zarobkovil ¢innost’ posudkovi
lekari odovodnili logicky a bez rozporu so zdvermi odbornych lekarskych vysetreni. Ked’ze zdravotny
stav navrhovatela tak, ako ho v ramci zistovania skutkového stavu ustalili spravny organ a
prvostupnovy sud, nespdsoboval viac ako 55% pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ a
navrhovatel’ nepredlozil dokazy, ktoré by zavery posudkov spochybnili, resp. ktoré by preukézali iny
rozsah poskodenia, ako bol zisteny posudkovymi lekarmi, aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyiia
rozhodla v sulade so zdkonom a preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 O.s.p. potvrdil.
Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze navrhovatel ma v pripade zhor§enia zdravotného stavu
moznost’ znovu poziadat o priznanie invalidného doéchodku prostrednictvom prislusnej pobocky
Socialnej poistovne.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sid ti€astnikom nepriznal, lebo navrhovatel’ nemal v filom
uspech a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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