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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v konkurznej veci dlznika LEVEN, a, s., so sidlom
29. augusta 31, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 540 005, s ustanovenym spravcom: JUDr. Jaroslav
Bako so sidlom kanceldrie Zvolen, J. Kozidfeka 13E, dlznik v konani zastupeny advokatkou JUDr.
Sylviou Filipovou, Bratislava, Na viSku 2, o dovolani ipadcu proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici €. k. 25 CoKR/1/2014-751 z 26. marca 2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Dovolanim napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 1R/3/2013 - 338 z 8. januara 2014 a vec mu vratil na d’alSic konania, priCom
odvolaci sud podla ust. § 226 O.s.p. zaviazal sud prvého stupila pravnym nazorom v rozhodnuti
vyslovenym, na zaklade ktorého mal tento ulozent povinnost’ podla ust. § 131 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni (dalej len ZoKR) zastavit’ reStrukturalizaciu,
zacat’" konkurzné konanie a vyhlasit konkurz na majetok dlznika. Okresny std Banska Bystrica
uznesenim ¢. k. 1 R/3/2013 - 338 z 8. januara 2014 zamietol navrh veritelov na zastavenie
reStrukturalizacného konania, na zaCatie konkurzného konania a na vyhlasenie konkurzu. V od6évodneni
tohto rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim ¢. k. 1R/3/2013 - 220 z 25. jala 2013 zacal reStrukturalizacné
konanie dlznika; uznesenim €. k. 1R/3/2013 - 224 z 8. augusta 2013 povolil dlznikovi reStrukturalizaciu a
vymenoval restrukturalizacného spravcu.

Veritelia v konani predlozili navrh na zastavenie resStrukturalizacného konania, na zaCatie konkurzného
konania a na vyhlasenie konkurzu, ktory odévodnili tym, Ze na prvej schddzi veritelov sa nez(i¢astnil ani
diznik, ani Statutarny organ, resp. jeho Clen, ale len splnomocneny zastupca, ¢im spravkyna porusila
svoje povinnosti, pretoze nezabezpecCila G¢ast’ dlznika na schodzi, ako aj nezabezpedila Gcast’ sudcu
alebo povereného vysSieho sudneho tradnika. Std prvého stupna dospel k zaveru, ze spravkyna tymto
konanim neporuSila svoje povinnosti, pricom sud svoju neucast’ ospravednil v dent konania z dévodu
vysokej pracovnej zat'azenosti a zapisnica zo schddze veritelov bola doru¢ena na sud v den jej konania.



Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ¢. k. 25CoKR/1/2014-751 z 26. marca 2014
rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud na zéklade
odvolania veritelov vec preskimal a dospel k zaveru, odvolanie je pripustné, dévodné a rozhodnutie
sudu prvého stupna treba zruSit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Najskor sa zaoberal otazkou, ¢i
veritel’ v reStrukturalizatnom konani ma pravo podat’ navrh na zastavenie tohto konania, na zacatie
konkurzného konania a na vyhlasenie konkurzu a s poukazom na ust. § 131 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoKR*) konStatoval, Zze aj ked’
zakon explicitne neupravuje moznost’ veritela podat’ takyto navrh, je potrebné takéto pravo veritelovi
ako ucastnikovi restrukturalizaéného konania priznat’, ked’Zze inak by pri pasivite spravcu a nedostatku
informacii reStrukturalizaéného sudu mohlo déjst’ k poskodeniu procesnych a hmotnych prav veritelov
v dosledku stagnacie reStrukturalizacného konania a oneskoreného vyhlasenia konkurzu na majetok
dlznika. Odvolanie vo¢i uzneseniu povazoval odvolaci stid za pripustné s poukazom na ust. § 198 ods. 1
ZoKR, podla ktorého proti uzneseniu vydanom v konkurznom konani, v restrukturalizacnom konani
alebo v konani o oddlzeni je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon. Ustanovenie § 129 a §
131 ZoKR upravuje len uznesenie, ktorym restrukturalizaény sud zastavi reStrukturalizacné konanie,
zacne konkurzné konanie a vyhlasi konkurz. Proti takémuto uzneseniu nepripista odvolanie. Zakon vSak
neupravuje sposob rozhodnutia, ktorym by sud zamietol navrh veritela na zastavenie
reStrukturalizacného konania, na zacatie konkurzného konania a vyhlasenie konkurzu, teda podla § 201 a
§ 202 O.s.p. za pouzitia § 196 ZoKR je odvolanie voci zamietajicemu rozhodnutiu pripustné. V d’alSom
prieskume napadnutého rozhodnutia zistoval odvolaci sud, ¢i spravkyna porusila opakovane alebo
zdvazne svoje povinnosti, ¢o ma viest' zastavit k postupu podlaust. §131 ods. 2 pism. a) ZoKR.
Veritel'mi vytykané zlyhanie spravkyne sa tykalo jej povinnosti vo vztahu k priebehu prvej schddze. Na
prvej schodzi nebol pritomny zastupca sudu a za dlznika bol pritomny nim splnomocneny zastupca.
Zapisnica zo schodze veritelov bola doru¢ena na reStrukturalizacny std v den jej konania, a to 18.
oktobra 2013. Odivolaci sud skonstatoval, ze priebeh schodze veritelov v zasade nezavisi od ucasti
dlznika, pokial na tom veritelia netrvaji. Spravca nemd povinnost zabezpeCovat ucCast” dlznika na
schodzi veritelov a nema k tomu ani Ziadne procesné opravnenia. Utast’ dlznika na schodzi veritelov je
len poskytovanim jeho sucinnosti v reStrukturalizatnom konani a nema priamo vplyv na moznost
konania alebo nekonania schodze veritelov, pricom zakon nezakazuje moznost zastipenia dlznika na
prvej schddzi s poukazom na moznost’ uvedenu v ust. § 24 O.s.p. v spojeni s ust. § 196 ZoKR. K
poruseniu povinnosti spravkyne tak nemohlo neu¢astou dlznika na schodzi dojst. Co sa tyka udasti
sudu, tu rovnako konStatoval, Ze Ze spravca nemd povinnost zabezpecovat ucast’ zastupcu sudu,
priCom je vylicené aby zakon umoznil spravcovi moznost’ vynutit’ si i€ast’ zastupcu sudu na schddzi
veritelov. Hoci ZoKR upravuje pravne dosledky pasivity spravcu a dlznika v mozZnosti zastavit
reStrukturalizacné konanie, za¢at’ konkurzné konanie a vyhlasit’ konkurz, neobsahuje Gpravu poéitajucu s
pasivitou reStrukturalizacného sudu. Odvolaci sud konStatoval, Ze neucast’ zastupcu stdu je poruSenim
povinnosti stanovenych v zakone, ktoré nemoéze byt nijako ospravedlnené pracovnou vytazenostou,
pretoze vykon funkcii sidu musi byt nepretrzity. Schddzu veritelov vedie spravca a v suvislosti s
moznym poruSenim povinnosti spravkyne je potrebné zaoberat’ sa len otazkou, ¢i sa schodza veritelov
moze konat’ aj bez ucasti sudcu alebo nim povereného vysSicho stdneho tradnika, vzhl'adom na to, Ze §
126 ods. 1 ZoKR veta in fine, vyzaduje, aby schodzi veritelov predsedal spravca pod dohladom sudcu
alebo nim povereného vysSieho stidneho uradnika. Hoci ZoKR zmoctiuje spravcu na vedenie schodze,
schddza sa mdze konat’ len za i€asti zastupcu sudu, ktory vykonava obligatorny dohlad na osobitnym
sudnym konanim, ktoré svojim rozhodnutim zagal a povolil. Ugast’ zastupcu sudu na schodzi veritelov
predpoklada aj d’alSie ustanovenie, podla ktorého spravca je povinny vyhotovit o priecbehu schodze
zapisnicu a jej odpis dorulit’ zastupcovi sudu priamo na schodzi. Sud pri hodnoteni postupu spravcu
vychadzal z prédvneho nazoru, podla ktorého je spravca zvlaStnym verejnopravnym organom, a to
vzhladom na verejny ucel institicie spravcu, sposob jeho ustanovenia a jeho pravomoc, s poukazom na
rozhodnutie Ustavného stidu CR sp. zn. PL. US 36/01 z 25. juna 2002 s pouzitim analogie podla &l 2
bod. 2 Ustavy SR, &o viedlo k zaveru, Ze bez t&asti zastupcu stidu sa neméze schodza veritelov konat’.
Za poruSenie povinnosti spravcu alebo za pasivitu veritelov zdkon predpisuje obligatérnu konverziu
reStrukturalizacného konania na konanie konkurzné podl'a ust. §131 ods. 1 pism. ¢), d) ZoKR. Odvolaci
sud, vychadzajic zo systematického vykladu ustanoveni ZoKR, povazoval za nevyhnutnost ucasti



zastupcu sudu na schodzi veritelov v restrukturalizaénom konani s poukazom na to, Ze v konkurznom
konani zdkon nevyzaduje GCast’ zastupcu sudu na schodzi veritelov, ktort zvolava sprévcu, pretoze
zakotvuje ini formu stdnej kontroly, ktorou je moznost’ podania Zaloby o zruSenie uznesenia schodze
veritelov (§ 35 ods. 8 ZoKR). Takyto procesny prostriedok ochrany veritela a stidnej kontroly, ZoKR v
reStrukturalizacii neumoziuje. Ked’ze bez ucasti zastupcu sudu spravkyina nebola opravnend schodzu
viest’, jej postup v rozpore s touto povinnostou je zdvaznym poruSenim povinnosti. Zamietnutim navrhu
na zastavenie reStrukturalizaéného konania sa sud prvého stupiia pokusil konvalidovat’ svoje vlastné
pochybenie. Spravne mala spravkyna zvolat opakovani schddzu veritelov resp. v pochybnostiach
ziadat’ o stanovisko dohliadajiceho sudcu. Neucast’ zastupcu sudu nemoéze ist’ na tarchu ucastnikov
konania, ktori nemohli ovplyvnit' jeho uc¢ast’ na schddzi veritelov. Z tychto dévodov zrusil napadnuté
rozhodnutie a vec vréatil na d’alSie konanie, v ktorom nariadil re$trukturalizacnému siadu bezodkladne v
stulade s § 131 ods. 2 pism. a) ZoKR zastavit’ reStrukturalizacné konanie, zacat’ konkurzné konanie a
vyhlasit’ konkurz na majetok dlznika.

Proci rozhodnutiu odvolacieho stidu véas podal dovolanie dlznik a navrhol odklad jeho vykonatelnosti do
rozhodnutia dovolacieho sudu. Pripustnost’ a dévodnost dovolania vyvodil z toho, Ze odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie je pripustné, pretoze na vec nemozno uplatnit’ § 198 ods. 1 druht vetu
zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii, teda nemozno uplatnitt ani obmedzenie
pripustnosti dovolania podla § 198 ods. 1 tretej vety ZoKR a pripustnost’ dovolania sa posudi podla
ustanoveni OSP. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak je dany niektory z dévodov
zméitoc¢nosti podla § 237 OSP a takyto dovod tvrdi aj dlznik, ked’ze napadnutym uznesenim sud odnal
ucastnikovi moznost’ konat’ pred stidom podla § 237 pism. f) a § 241 ods. 2 pism. a) OSP pre jeho
nezrozumitelnost” a pre nedostatok dovodov, z dovodu ze sud postupoval v rozpore s ust. § 224 O.s.p..
Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k z&veru, ze spravkyia tym, ze viedla schodzu
veritelov bez ucasti zastupcu sudu, zavazne porusila svoje povinnosti - § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP. Vo
svojom dovolani poukazal na to, ze odvolaci sid odvolanie vo¢i rozhodnutiu sudu prvého stupia
pripustil, ked’Ze ho vyhodnotil ako uznesenie vydané podl'a O.s.p. a nie podla ZoKR a neuplatnil tak
obmedzenie pripustnosti odvolania podla § 198 ods. 1 druhd veta ZoKR. Dovlatel tak vyvodil, ze
nemozno uplatnit’ ani obmedzenie pripustnosti dovolania podla tretej vety citovaného ustanovenia.
Zrusujice uznesenie je podla dovolatela nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok
dovodov, ked’ze podl'a ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR nedéva jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Tu poukazal na
rozhodnutia II1. US 209/04, TV. US 115/03, III. US 119/03, rozhodnutia ESCP vo veciach Garda Ruiz
c/a Spanielsko, Van de Hurk c/a Holandsko, Georgiadis c¢/a Grécko, Higgis c/a Franctzsko, Hiro Balani
c/a Spanielsko.

Odvolaci sud nedal jasne a zrozumitelne odpovede najmi na to, pre¢o posudil postup spravkyne ako
zavazné poruSenie povinnosti, ked’ sdm konStatoval, Ze spravca nema povinnost zabezpeCovat ucast’
zastupcu sudu na schddzi veritelov a neucast’ zastupcu sudu na schddzi veritelov nie je poruSenim
povinnosti spravkyne, ale sudu. Z uznesenia nevyplyva, kde a ako je zakotvena povinnost’ spravkyne
zvolat’” opakovani schddzu veritelov v pripade, ak sa povodne zvolanej schodze nez(castni zastupca
sudu a aj keby uvedena povinnost’ spravkyne mala byt nepriamo vyvodena z § 126 ods. 1 ZoKR, preco
poruSenie neurCito zakotvenej povinnosti znamend zavazné porusSenie povinnosti spravcu. Podla
dovolatela zdkon nepocCita s tym, ze by spravkyna opakovane zvolavala schddzu veritelov a menila
termin schodze oznameny v Obchodnom vestniku. V d’alSom dovolatel’ kladie otazky vyplyvajice z
neurcitosti pravnej Upravy a polemizuje s inStitutom pravnej istoty ucastnikov a vykladom zakona v
stulade s uéelom restrukturalizacného konania, pricom poukazuje na zavery uvedené v rozhodnuti
Ustavného stidu SR pod ¢. k. I US 200/2011. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim
sudom uviedol, Ze spravkyna svojim postupom neporusila ziadnu svoju povinnost uvedenu v zdkone, ale
doslo k poruSeniu povinnosti sudom prvého stupia, teda vyklad odvolacicho sidu je v rozpore s
gramatickym vykladom zékona, v rozpore s vykladom ratione legis a v rozpore s principom pravnej
istoty.

Kedze odvolaci sid vec pravne posudil inak ako sud prvého stupiia a k zruSeniu Prvostupiiového
uznesenia doSlo z dovodu zaveru odvolaciecho sidu o nespradvnom pravnom posudeni veci



prvostupiiovym sidom mal tento rozhodnat’ rozhodnutim podla § 220 O.s.p., ked’Ze nespravne pravne
posudenie otazky, ¢i spravkyia zavazne poruSila svoje povinnosti samo o sebe nezaklada Ziadny z
dovodov pre zruSenie rozhodnutia podla § 221 OSP. Postup odvolacieho stidu tak spdsobil to, Ze proti
rozhodnutiu sidu prvého stupna, ktorym vyhlasi konkurz, uz nebude pripustné odvolanie ani dovolanie.
DlIznik ziadal dovolaci std, aby v pripade, ak posudi dovolanie ako nepripustné s poukazom na § 198
ods. 1 tretiu vetu ZoKR, zaujal vo svojom rozhodnuti stanovisko k otazke, ¢i v danom pripade povazuje
z rovnakych dovodov za nepripustné aj podané odvolania veritelov vzhladom na to, ze ddévod
nepripustnosti dovolania je totozny s dovodom nepripustnosti odvolani.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 2/ po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik /§ 240 ods. 1 O. s. p./, vec preskimal podla § 242 ods. 1 a § 243 a ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania. Po preskiimani uznesenia v rozsahu napadnutého dovolanim a konania, ktoré
mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial' to zdkon pripusta. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
upravuju ust. § 237 az § 239 O. s. p.

Zakon o konkurze a reStrukturalizacii je predpis, ktory upravuje materidlnu stranku konkurzného prava,
tak aj procesné pravo konkurzné. Neobsahuje vSak komplexnu upravu konkurzného procesu, preto §
196 tohto zékona stanovuje primerané subsidiarne pouzitie ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Zasadne odli§na je Gprava mimoriadnych opravnych prostriedkov,
nakolko podla § 198 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii (d’alej ,,ZoKR*)
dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podl'a tohto zdkona nie je pripustné.

Uznesenim zo dna 25. jila 2013 ¢. k. 1R/3/2013 - 220 zacal Okresny sud Banska Bystrica
reStrukturalizacné konanie dlznika a diia 8. augusta 2013 uznesenim ¢. k. 1R/3/2013 - 224 povolil
diznikovi reStrukturaliziciu. Nasledne doSlo k zamietnutiu ndvrhu veritela na zastavenie
reStrukturalizacného konania, k zruSeniu takéhoto rozhodnutia odvolacim sudom a k vyhlaseniu
konkurzu uznesenim ¢. k. 1R/3/2013 - 803 z 16. aprila 2014, pricom v sucasnosti je vykonatelnost’
tohto uznesenia odloZena uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. 375/2014 - 15 z 9. jula 2014. Odklad
vykonatelnosti v§ak ni¢ nemeni na trvajucich €¢inkoch za¢atého konkurzného konania.

Kedze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bolo vydané v zaCatom konkurznom konani podl'a zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, nie je proti nemu dovolanie pripustné.

Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolania ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O.s.p., v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

Ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku upravujice dovolacie konanie, vratane pripustnosti
dovolania, su pre konkurzné¢ a reStrukturalizané konania nepouzitelné, €o znamena, ze proti
rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym v konkurznom a re$trukturalizacnom konani, dovolanie nie je
pripustné.

Najvys$si sud poukazuje v suvislosti s aplikaciou vyli¢enia moznosti zaoberat’ sa podanym dovolanim na
uz vysloveny nazor v uzneseni NajvyS$Sieho sidu SR sp. zn. 10bdoV/17/2012, kde vyslovil, Ze nielenze
nie je pripustné dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré je bezpochyby rozhodnutim vydanym
v konkurznom konani, ale vzhl'adom na vyli¢enie pouzitia i ustanovenia § 242 ods. 1 veta druha OSP,
ukladajicemu dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedenu v §
237 OSP (&i uz to Gcastnik namieta alebo nie), nemohol sa v dovolani stid zaoberat’ ani pripustnostou
dovolania z hl'adiska dovolatelom namietanej vady konania podla § 237 pism. f) OSP.

Obdobna situacia uz bola taktiez rieSend v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24.



marca 2004 sp. zn. 10bdoV/1/2004, ktoré bolo uverejnené Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 55 v ciastke 3/2004. V
uverejnenom rozhodnuti najvyssi sud zaujal stanovisko, ze § 66f zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani (d’alej ,,ZKV*; v stucasnosti nepripustnost’ dovolania vyplyva z ust. § 198 ods. 1 ZoKR) sa
nevzt'ahuje na rozhodnutie, ktorym odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupiia a navrh na
vyhlasenie konkurzu zamietol, teda nevylucuje pripustnost’ dovolania tam, kde vysledkom rozhodovania
nebolo vyhlasenie konkurzu. V prejednavanej veci vSak bolo zacaté reStrukturalizaéné konanie a nasledne
bol podl'a ZoKR vyhlaseny konkurz, napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bolo rozhodnutim vo veci
reStrukturalizacie, ktoré viedlo k vyhlaseniu konkurzného konania, ¢o v kazdom pripade smeruje k
nemoznosti vec v dovolacom konani prejednat’.

Tuto problematiku uz riesil aj Ustavny sud Slovenskej republiky, a to v uzneseni z 26. februara 2003 &.
IV. US 31/03, v ktorom konstatoval, Ze ,,podla zmysh a i¢elu mimoriadnych opravnych prostriedkov §
66f ZKV (t.j. v stcasnosti ust. § 198 ods. 1 ZoKR) vylucuje pouzitie ustanoveni o dovolani (ale aj
obnove konania) len v pripade, Ze konkurz bol vyhlaseny, a nie aj v pripade, Ze navrh na konkurz bol
podla § 13 ods. 1 ZKV zamietnuty z vecnych dévodov. Wlicenie dovolania a obnovy konania ma
zmysel len pri vyhlaseni konkurzu, pretoze ich pouzitie by uz nemohlo v ziadnom pripade odstrénit’
1 pism. a) ZKV, ktory efektivnejSic nez mimoriadny opravny prostriedok riesi otazky, ktoré by sa inak
mohli rieSit’ v mimoriadnom opravnom konani.“ Tu najvyssi sud k tvahe tstavného stdu uvadza, ze
rovnako je pouzitené v reStrukturalizaénom konani a nasledne konkurznom konani efektivnym pouzitie
ust. § 102 resp. 103 ZoKR.

Najvyssi sud k vznesenej otazke dovolatela tykajucej sa pripustnosti odvolania vo vztahu k obdobnej
situacii pri posudzovani pripustnosti dovolania musi konstatovat’, Ze meritom veci sa nemohol zaoberat’,
av8ak v suvislosti so zaujatym procesnym postupom odvolacicho sudu na vysvetlenie dovolatelovi
uvadza tieto procesné suvstaznosti (dané jednozna¢ne dikciou zdkona):

Postup odvolaciecho sudu je vyvodeny z dikcie ZoKR vychadzajic z s postupu sudu prvého stupna,
ktory rozhodol spdésobom odporujuicim predpokladanému procesnému postupu formulovanému
zakonom o konkurze a reStrukturalizacii. Navrh podali veritelia, ktori ziadali postupovat” spdsobom
upravenym v ust. § 131 ods. 2 pism. a), kedy vSak sud rozhoduje bez navrhu - teda navrh veritelov mal
vyhodnotit’ ako podnet a mal skimat’ zavaznost' konania spravcu. Pokial’ postupoval tak, ze zamietol
navrh veritelov z dévodu, Ze v konani spravcu nevzhliadol zavazné porusenie jeho povinnosti, konal nad
legislativne dany ramec ZoKR, ¢im je podla ust. § 196 ZoKR naplneny predpoklad procesnej aplikacie
obc¢ianskeho sudneho poriadku a odvolaci sud musel rozhodnutie preskiimat’. Z tejto pravnej situacie je
zjavné, ze pripustnost’ odvolania voc¢i rozhodnutiu sudu prvého stupiia ZoKR vdbec nerie$i a nie je tak
aplikovatel'né obmedzenie pouzité v druhej vete odseku 1 § 198 ZoKR. Procesny postup vyssie uvedeny
vSak v dovolacom konani nie je za Ziadnych okolnosti pripustny, kedze v § 198 je zakladnym
obmedzenim pripustnosti dovolania to, Ze ide o zacaté konkurznom resp. restrukturalizacné konanie, kde
za Ziadnych okolnosti prieskum mimoriadnymi opravnymi prostriedkami mozny nie je.

Dlznik ziadal, aby dovolaci sud zruSujice uznesenie zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie, pripadne aby uznesenie zmenil tak, ze potvrdi ako spravne uznesenie sidu prvého stupna, resp.
ze odvolania veritel'a 1 a veritel'a 2 odmietne ako nepripustné.

K navrhu na odloZenie vykonatelnosti najvy$si sud poznamenava, Zze samotny dovolatel sprévne
konstatuje vo svojom dovolani, ze ak sud prvého stupiia v stlade s ndzorom odvolacieho sudu vyda
rozhodnutie o zastaveni reStrukturaliza¢ného konania, zacati konkurzného konania a vyhlaseni konkurzu
na majetok dlznika, dlznik nebude moéct voci takému rozhodnutiu predpokladanému v § 131 ods. 2
ZoKR podat’ odvolanie ani ziadny mimoriadny opravny prostriedok (§ 197 ods. 2, § 198 ods. 1 ZoKR) a
dosledky takého rozhodnutia budi nezvratné.

Dovolanie bolo podané dlznikom dna 16.04.2014, pricom k navrhu nebola dolozend plnd moc pre



advokata resp. osved¢enie spdsobilosti dovolatel'a zastupovat’ sa v konani podl'a ust. 241 ods. 1 O.s.p.,
pricom tato vada nebola odstranend ani v case, kedy bola vec predlozena najvy$Siemu sudu (dia
22.05.2014). KedZe sud prvého stupiia nesplnil manuduként povinnost’ formulovant ust. § 241 ods. 4
O.s.p., vratil najvyssi sud vec za ucelom splnenia tejto povinnosti tak, aby vec mohol riadne prejednat’.
Na vyzvu sudu prvého stupna obsahujicu prislusné poucenie dolozil dina 03.09.2014 dovolatel’ plni moc
a vec bola opdt’ dna 16.09.2014 predlozend najvys$$iemu stdu. Do splnenia podmienok pre podanie
dovolania (do ich splnenia dovolaci sid nemohol konat’) doslo k procesnej zmene tym, Ze vo veci bol
dita 16.04.2014 vyhlaseny konkurz a nasledne rozhodnutim ustavného sudu zo dna 09.07.2014 bola
vykonatelnost’ tohto rozhodnutia odlozena.

Z uvedeného je zrejmé, ze k dokladu vykonatelnosti nebolo mozné pristupit’ aj s ohl'adom na procesny
vyvin v predloZenej veci a z&sah ustavného sudu v case, kedy eSte vo veci nebolo dovolacim studom
rozhodnuté. Samotny tstavny sud akceptoval zaCatie konkurzného konania a odkladom vykonatelnosti
rozhodnutia o zacati konkurzu pozastavil docasne priebeh konkurzu, teda ochrana tvrdenych prav
dlznika je tak zabezpecena.

Kedze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So
zretelom na odmietnutic dovolania (z procesnych dovodov) sa nezaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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