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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: SKINORD s.r.o., so
sidlom Néamestie slobody 2, Humenné, zastipeného JUDr. Ondrejom Kellerom, advokitom so sidlom
Némestie slobody 2, Humenné, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Vazovova 2, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Dafniového riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 1/225/16323-92400/2011/990723-r zo dna 30. septembra 2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/4/2012-52 zo dna 19.09.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvys$sisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/4/2012-52 zo dia
19.09.2012potvrdzuje.

Uastnikom konania nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia ¢. 1/225/16323-92400/2011/990723-r zo dia 30. septembra 2011, ktorym Datiové
riaditel'stvo Slovenskej republiky podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o spréave dani a poplatkov a
o zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakona €.
511/1992 7Zb.”) potvrdilo dodato¢ny platobny vymer ¢. 703/230/32630/11/Cin zo dna 11.07.2011,
ktorym Danovy trad Humenné znizil zalobcovi nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jin 2009 zo sumy 28.577,46 € na sumu 162,54 €.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu kontrolu dane z pridane;j
hodnoty za zdanovacie obdobie jin 2009, pri ktorej preveroval uplatnenie odpocitania dane vo vyske
28.414,92 € na zaklade faktary ¢. 090013 zo dina 22.06.2009 za dodanie textilného tovaru od dodavatela
mo.re.mobilna reklama, s.r.o., Zilina. V ramci dafiovej kontroly preveroval uskutoénenie zdanitelného
obchodu u platitela mo.re.mobilna reklama, s.r.o., Zilina, ktory je na preverovanej faktire uvedeny ako
dodavatel’ a zaslal doziadania miestne prislusnému spravcovi dane tohto daitového subjektu. Z odpovede



Datiového tiradu Zilina I na tieto doziadania dita 09.11.2009 a 07.01.2011 vyplynulo, Ze tato spolonost
sa na adrese svojho sidla nenachadza, nemd tu svoje obchodné oznacenie. Na uvedenej adrese sa
nachadza ina sukromna spolo¢nost’, ktord nemé so spoloénostou mo.re.mobilna reklama, s.r.o., Zilina
uzatvoreni ziadnu zmluvu o najme. Preverovand spoloCnost so spravcom dane nekomunikuje a
neprebera postu. Zamestnanci Dafiového uradu Zilina I nasledne v spolupraci s pracovnikmi Policajného
zboru Slovenskej republiky vykonali miestne zistovanie na adrese jediného konatela spolo¢nosti
mo.re.mobilna reklama, s.r.o., Zilina Vladimira Belianskeho na D., ktory sa vyjadril, Ze nevie o tom, Ze je
konatelom uvedenej spolo¢nosti, nevie ani ¢o to znamena byt konatelom. Nikdy nemal ziadne danové a
uctovné doklady spolo¢nosti, taktieZ nevie a nema Ziadne informacie o tom, kto podal dafiové priznania
na dan z pridanej hodnoty za tto spolo¢nost.

Spravca dane preveroval u zalobcu dalsi pohyb tovaru deklarovaného ako dodavku od spolo¢nosti
mo.re.mobilna reklama, s.r.o., kde zistil, Ze tento tovar bol odpredany spolo¢nosti Oktan Kft., Kartacs
u. 24-26, Budapest, Hungary s oslobodenim podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Na zéklade ziadosti o
medzinarodni vymenu informacii spravcovi dane bola doru¢ena z mad’arskej danovej spravy odpoved
zo dna 25.08.2010 a 25.01.2011, ze od 01.01.2008 predmetna spolo¢nost’ nepredlozila danovej sprave
ziadne datlové vyhlasenia, nepriznala ziadne intrakomunitarne nadobudnutia a nepodala ziadny suhrnny
vykaz. V sucasnosti je spolo¢nost’ v likvidacii a likvidator nema k dispozicii ziadne doklady z dévodu, ze
zastupca spoloc¢nosti ich likvidatorovi neodovzdal. Zastupca spolo¢nosti, ako aj majitelia si nedostupni.
Wssie uvedené zistené skutoCnosti tak, ako to uvadza v napadnutom rozhodnuti Zalovany zakladaju
pochybnosti o uskuto¢neni dodavky tovaru spolo¢nosti Oktan Kft., ako aj realizacie dodavky tovaru od
spolo¢nosti mo.re.mobilna reklama, s.r.o. Krajsky sud preto zalobu podla § 250j ods. 1 zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastupeni advokatom véas odvolanie. Uviedol, Ze svoje tvrdenie
opiera o listinné dokazy, ktoré st vydané zo strany Danové tiradu Humenné, ktorymi preukazuje, Ze pri
vykonanych danovych kontrolach v zdanovacich obdobiach august a december 2009 u kontrolovaného
danového subjektu SKITEC s.r.0. a SKINORD s.r.0., Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, zap. v OR
OS Presov, odd.: Sro, vlozka ¢&.: 17827/P, 1CO: 36 681 644, zast. Lucom Zaninim, konatelom
spolo¢nosti, spravca dane pri rovnakom skutkovom stave (ndkup tovaru a jeho nasledny predaj a
dodanie spolo¢nosti Oktan Kft,. Kartacs u. 24-26, 1037 Budapest, Hungary) vyhovel ziadosti zalobcu na
vratenie nadmerného odpoctu na DPH.

V Casti nakupu tovaru od dodavatela spolo¢nosti mo.re. mobilna reklama, s.r.o. so sidlom Halkova
2968/22, Zilina v rozhodnom obdobi bol konatelom spolo¢nosti p. Peter Téth, ktory svojim Eestnym
prehlasenim potvrdil, Ze Zalobcovi tovar dodal, resp. predal spravcovi dane, boli predlozené taktiez
listinné dokazy, ktoré preukazuja i prepravu tovaru.

To, ze novym konatel’ spolo¢nosti sa stal dita 08.08.2009 p. V. Beliansky, ktory uviedol, Ze ani nevie, Ze
je konatelom spolo¢nosti mo.re. mobilnd reklama, s.r.o. je pravne irelevantné vo veci pravneho
posudenia predmetnej veci, pretoZze v Case nakupu tovaru bol konatelom p. Peter Toth, ktory tato
skuto&nost’ potvrdil. Zalobca predlozil vietky dostupné dokazy, ktoré vyvracaji tvrdenia Zalovaného.

Zalobca je toho pravneho nézoru, Ze rozhodnutie zalovaného musi byt zalozené na faktoch, ktoré su zo
strany zalobcu preukdzané listinnymi dokazmi a nielen na domnienkach a pochybnostiach, ktoré su v
celom rozsahu vyvratené rozhodnutiami spravcu dane pri inych predchadzajicich kontrolovanych
zdanovacich obdobiach vid’. august a december r. 2009.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 15.11.2012 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Hlavny doévod, preco spravca dane znizil zalobcovi nadmerny
odpocet za zdanovacie obdobie jin 2009 je zistenie, Ze odvolatel’ nesplnil zdkonné podmienky na to, aby



mu v stlade s § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v nadvdznosti na § 29 ods.
8 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov vzniklo prdvo na odpocitanie dane z faktury €.
090013 od dodavatela mo.re.mobilna reklama, s.r.o., Zilina. Prave v tomto smere spravca dane vykonal
dokazy, ktorymi preveroval, ale aj zistoval rozhodujice skuto¢nosti pre spravne urcenie dane. Prave v
zmysle tychto pravnych predpokladov preveroval, ¢i zdanitelny obchod Zzalobcu s deklarovanym
dodavatelom tovaru sa aj realne uskutoénil, teda, ¢i v zmysle zakona o DPH vznikla v tomto pripade
daniova povinnost’. V tomto smere spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie a zabezpecil dokazy tak
vo vztahu k deklarovanému dodévatel'ovi tovaru, ale aj vo vztahu k deklarovanému odberatelovi tovaru
v Madarsku. VSetky tieto dokazy st sti€astou spisu spravcu dane. K takto zistenym skuto¢nostiam
ziadny dokaz, ktory zalobca dolozil v priebehu konania, nemal vo vzt'ahu k jeho dokaznému bremenu (§
29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.) voc¢i vzniku prava na odpocitanie dane preukazni schopnost.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’ale;
len ,,0.s.p.“) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku
oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej strdnke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojenis § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove.

Najvyssi sud zistil, ze danova transakcia v danom pripade spocivala v nakupe tovaru od subjektu
mo.re.mobilna reklama s.r.o. a jeho naslednom predaji a dodani spolo¢nosti Oktan Kft, Kartacs u. 24-
26, 1037 Budapest Hungary, ktorda uz od 01.08.2008 nepriznala Ziadne intrakomunitarne vyhlasenia,
nepodala Ziaden stthrnny vykaz.

Ani u jednej z uvedenych spolocnosti sa existencia tovaru fyzicky nezistila. Dodavatel' i odberatel
zalobcu su nekontaktné daiiové subjekty a nemaju k dispozicii doklady o pohybe tovaru a jeho
materialnej existencii. Z tohto dovodu nebolo mozné vyuzit' uctovnu a danovi evidenciu odberatela a
dodavatel’a zalobcu pri skimani existencie zdanitelného plnenia.

Uplatnenie naroku na nadmerny odpocet je spojené s dokaznym bremenom, ktoré vyplyva z ust. § 29
ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v spojeni s § 49 ods. 1, § 49 ods. 2, pism. a/ zak.
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Splnenic dékazného bremena nemozno nahradit’ ¢estnym
prehlisenim. Cestné prehlasenie byvalého konatela dodavatela Zalobcu - spoloénosti mo.re.mobilna
reklama, s.r.o. Petra Totha nie je dokaznym prostriedkom na preukdzanie pravne vyznamnych
skuto€nosti. Spravca dane dostato¢ne zistil skutkovy stav, potvrdzuje to obsah administrativneho spisu.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi ako neuspesnému tc€astnikovi nevznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému ako spravnemu orgdnu nirok na ndhradu trov
konania nevznikol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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