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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci zalobcu: B.. D. F., U.
Y. XX, L. zastipenom JUDr. Robertom Schumannom, advokitom so sidlom M. R. Stefanika ¢&. 6,
Komaérno proti zalovanému: B.. C. L., Tr. E. XX, L., spravca konkurznej podstaty tipadcu EURO
INVESTA a.s. v konkurze, Halkova 11, Bratislava, ICO: 35 759 640 zastupenému JUDr. Cudmilou
Kavulicovou, advokatkou so sidlom Ul 26. novembra 1510/3, Humenné o uréenie pravosti pohl'adavky,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 12Cb¥/2/2010- 323 zo 16.
decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 12Cbi/2/2010- 323 zo 16.
decembra 2014 v napadnutej CastizrusS ujeavec mu vr ac iana daldie konanie.

Odovodnenie

1. V predmetnej pravnej veci krajsky sud vo svojom rozsudku ¢. k. 12Cbi/2/2010 - 323 zo 16.
decembra 2014 urcil, ze pohladavka Zalobcu prihlasend v konkurznom konani vedenom na Krajskom
sude v KoSiciach pod sp. zn. 3K/191/2002 vo vyske 123.141,41,- Eur (3.709.757,90,- Sk) je opravnena
a zistena a zarad'uje sa do I. triedy. V prevysujlicej Casti navrh zamietol a strandm sporu nahradu trov
konania nepriznal.

2. Zalobca sa Zalobnym navrhom domahal, aby sud uréil, Ze pohl'adavka Zalobcu uplatnena v konkurznej
veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach, ¢. k. 3K/191/2002 na majetok tpadcu EURO INVESTA
a.s., vo vysSke 164.957,85,- Eur (4.969.520,- Sk) je nesporna ¢o do pravosti, vysky a poradia. V
zalobnom navrhu vyslovne uviedol, Ze pohladavku vo vyssie uvedenej vyske si uplatiuje v 1. triede.
Zalobca podal prihlasku do konkurzu na majetok dlznika a k prihlaske pripojil doklady deklarujice
opravnenost’ svojej pohl'adavky voci tipadcovi.

3. Zalovany - spravca konkurznej podstaty B. C. L., na prieskumnom pojednavani dia 02. decembra
2009, poprel pravost’ uplatnenej pohl'adavky v celom rozsahu z dévodu, ktory je uvedeny v zozname a



to, ze tato pohladavka neexistuje, pretoze neexistuju refundacie kiipnej ceny a nehnutelnosti.

4. Podla nazoru Zzalobcu, ktory si uplatnil pohl'adavku vo vyske 4.169.520,- Sk (138.402,71,- Eur)
spolu s prislusenstvom, ma prihlaska a prilohy vSetky nalezitosti pre uplatnenie svojej pohl'adavky voci
upadcovi, a preto nebol dovod zo strany spravcu konkurznej podstaty popriet pohladavku. Predmetna
pohladavka pozostava z Ciastky 794.487,- Sk (26.372,14,- Eur), ktord predstavuje refundaciu kupne;j
ceny za pozemok v zmysle Dohody o prevzati zavdzku zo dia 30. decembra 1999. Této cast
pohl'adavky mala byt splatnou ditom konecného vyuctovania, ku ktorému vSak nedoslo z dévodu
neodovzdania posledného objektu a stala sa splatnou dilom vyhlasenia konkurzu.

5. V prilohe Zalobca pripojil Dohodu o prevzati zavizku uzatvoreni medzi nim ako zalobcom a
obchodnou spolo¢nostou EURO INVESTA a.s., a to 30. decembra 1999. Z uvedenej listiny vyplyva, Ze
on ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti, par. ¢. 29/10 sthlasil s prevzatim zavizkov budticich viastnikov
bytov a nebytovych priestorov na zaplatenie kupnej ceny nehnutelnosti vyplyvajicej zo Zmhuvy o
uzatvoreni buducich kiipnych zmhiv. Z toho titulu prevzal dve zalohy vo vyske po 1.127.635,- Sk, teda
celkovo 2.255.270,- Sk. Predmetna pohl'adavka d’alej pozostava z ¢iastky 762.802,90,- Sk (25.320,42,-
Eur), ktora je podlozena faktirami ¢. 2002/14, 2002/19, 2002/20. Tymito faktirami boli vyt¢tované
stavebné prace, ktorych presny rozpis je uvedeny na jednotlivych faktirach. Predmetné faktary boli
zaslané spolo¢nosti EURO INVESTA, a.s. a dna 24. oktobra 2002 bolo zalobcovi zaplatenych z toho
titulu 120.000,- Sk.

6. Dalsia ¢ast’ uplatnenej pohl'adavky pozostava z uroku z omeskania vo vyske 16% p. a. vypoéitaného
odo dna splatnosti jednotlivych faktir do dna vyhlasenia konkurzu. Jednid sa celkovo o sumu
65.275,15,- Sk (2.166,74,- Eur). Dalia ¢ast’ uplatnenej pohladavky pozostava zo stavenych prac, ktoré
boli vykonavané pre EURO INVESTA a.s., ako objednavatela uz podl'a uvedenej Zmluvy o dielo zo dna
28. aprila 1999, resp. Dodatku ¢. 1 z 15. oktdbra 2002. Tato pohladavka pozostava z vykonanych prac,
ktoré neboli ku diiu vyhlasenia konkurzu vyuactované. Jednd sa o Ciastku 2.546.955,- Sk (84.543,42,-
Eur), ktora sa stala splatnou diniom vyhlasenia konkurzu. Zalobca uviedol, Ze sa jedné o Ciastku, ktora
prestavuje cenu stavebnych prac bez DPH, ked’ze si DPH zalobca v konkurznom konani neuplatnil.
Tieto stavebné prace zalobca vyfakturoval, a to faktarou ¢. 2003/007 zo dna 07. aprila 2003 s datumom
splatnosti 14. aprila 2003.

7. Diia 30. juna 2004 bol vyhotoveny a Krajskému sudu v KoSiciach zaslany Dodatok ku konkurznej
prihlaske. Podla tohto Dodatku si Zalobca v konkurznom konani uplatnil d’alSiu polozku, ako poslednu
¢ast’ svojej pohladavky voci upadcovi. Jedna sa o pohl'adavku vzniknutt z titulu poskytnutého tiveru a
uplatnenej zmluvnej pokuty. Dna 28. septembra 2001 zalobca uzatvoril ako veritel’ s dlznikom - EURO
INVESTA a.s. Zmluvu o uvere, ktorou poskytol dlznikovi tver 400.000,- Sk (13.277,57,- Eur).
Nakolko tento tiver nebol vrateny v dohodnutom termine, teda do 28. septembra 2002 si ako konkurzny
veritel’ uplatnil aj dohodnutti zmluvna pokutu vo vyske 1% zo sumy 400.000,- Sk odo dia splatnosti,
teda od 29. septembra 2002 az do vyhlasenia konkurzu, teda do 27. februara 2003, ¢o prestavuje sumu
400.000,- Sk (13.277,57,- Eur), celkovo si teda uvedenym Dodatkom ku konkurznej prihlaske uplatnil
pohladavku vo vyske 800.000,- Sk, ¢o predstavuje 26.555,14,- Eur. Konecna vyska zalobcom
uplatnenej pohladavky takto prestavuje 4.969.520,- Sk (164.957,85,- Eur), ktord je v sulade s
pohladavkou, ktoru si uplatnil vo svojej prihlaSke. Pohladdvku v uvedenej vyske si prihlasil ako
pohladavku prvej triedy a takto si ju uplatiioval aj v ramci tohto konania.

8. Na pojednavani konanom dna 29. aprila 2014 prédvny zastupca zZalobcu ¢iasto¢ne vzal zalobu spét’ vo
vyske 12.945,62,- Eur (390.000,- Sk), tykajuicu sa refundacie za pozemky, ktord bola pdvodne
prihlasena vo vyske 794.487,- Sk a z toho dovodu si Zalobca uplatiiuje v tejto Casti len pohl'adavku vo
vyske 13.426,51,- Eur.

9. Zalovany navrhol sudu, aby ndrok uplatneny Zalobcom z dévodu nedostatku vecnej legitimacie na
strane zalobcu zamietol, ako aj z dovodu, Ze ide o fiktivnu pohl'adavku.
10. Prvostupiiovy sud po vykonani dokazovania mal za preukdzané, Zze konkurz na majetok tipadcu bol



vyhlaseny uznesenim zo dna 27. januara 2003, ¢. k. 3K/191/2002-317. Prieskumné pojednavanie sa
uskutoénilo dia 02. decembra 2009. Zalobca, ako veritel' vedeny vo veritel'skom zvizku konkurzného
spisu pod ¢. 40 si prihlasil svoju pohladavku prihlaskou v zmysle § 20 ZKV dorucenou na sud prvej
inStancie dna 09. aprila 2003, ktora pozostavala z poloziek:

794.487,- Sk (26.372,14,- Eur) za predaj pozemkov

762.802,90,- Sk (25.320,42,- Eur) za vykonané stavebné prace

2.546.955,- Sk (84.543,42,- Eur) za vykonané stavebné prace (nevyfakturované do vyhlasenia
konkurzu)

65.275,15,- Sk (2.166,74,- Eur) trok z omeskania vo vyske 16%.

Doplnkom prihlasky zo dia 16.4.2004 (pred prieskumnym pojednavanim):

800.000,- Sk (26.555,14,- Eur) zo Zmluvy o uvere.

Zalovany, spravca konkurznej podstaty, v predlozenom zozname veritelov, ako aj na prieskumnom
pojednavani poprel vSetky prihldsené pohladavky tohto veritela (zalobcu) v celkove] sume
4.969.520,95,- Sk (164.957,88,- Eur) z dovodu, Ze pohladavka neexistuje a neexistuje ani refundacia
kapnej ceny za nehnutelnosti.

11. Zalobca v osobe B. D. F. bol predsedom predstavenstva tpadcu az do konania Valného
zhromazdenia dia 06. novembra 2002, kedy bol odvolany z tejto funkcie. Za tychto okolnosti bol
Statutarnym zastupcom upadcu az do pravneho zaniku jeho funkcie. B.. D. F., ako Statutarny zastupca
EURO INVESTA a.s. v konkurze, Halkova 11, Bratislava, uzatvaral zmluvy s fyzickou osobou -
podnikatelom B.. D. F. - L., so sidlom Q. XX, L., z ktorych vznikali zaviazky a plnenia, ktoré su
predmetom tohto incidenéného sporu.

12. K prvej uplatnenej pohl'adavke Zalobcu vo vyske 794.487,- Sk (26.372,14,- Eur), ktort v dosledku
¢iastocného spédt'vzatia pred zaCatim pojedndvania konané¢ho dia 29. aprila 2014 v €asti 390.000,- Sk
(12.945,63,- Eur) bol tento narok uplatneny na sumu 404.487,- Sk (13.426,51,- Eur), ktort odvodil z
Dohody o prevzati zavizku zo dna 30. decembra 1999 (¢. 1. 6), sud prvej in§tancie uviedol, ze z tejto
dohody uzavretej medzi ¢lenom predstavenstva ipadcu a zalobcom nie je mozné vyvodit’ Ziadne pravne
zavery sved¢iace v prospech takto uplatneného naroku. Zo znenia vy$Sie uvedenej dohody vyplyva, ze
zalobca stihlasi s prevzatim zévéizkov buducich vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na zaplatenie
kipnej ceny nehnutelnosti. Podla zaveru sudu takato formulicia v predmetnej dohode nezavizuje
zalovaného na plnenie tak, ako to pozadoval Zalobca. Ohladom tohto naroku v priebehu dokazovania
neboli produkované ziadne d’alSie dokazy okrem tzv. vyuctovania pozemkov za roky 1999, 2000, 2001
(¢. 1. 108) a za rok 2002 (¢. L 112), z ktorych by bolo mozné vyvodit pravny zaver o jeho
opodstatnenosti. Uvedend pohl'adavka sa nenachddza ani v ui€tovnictve Uipadcu. Znenie takejto dohody
nezodpoveda ziadnemu typu zmluvnych vztahov zakotvenych v tretej Casti Obchodného zikonnika
(obchodné zaviazkové vztahy). Sud prvej inStancie ohladom vysSie uvedeného naroku o uréeni
pravneho dévodu pohladavky uzavrel, Ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno, v dosledku ¢oho bol v
tejto Casti neuspesny.

13. K dalsim uplatnenym narokom Zzalobcu na ur€enie pravneho doévodu pohladdvok za vykonané
stavebné prace na objekte Nadvorie Eurdpy v Komarne sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto Zalobca zacal
vykonavat' na zaklade vysSie spominanej Zmluvy o dielo zo dna 28. aprila 1999, a to v sume
762.802,90,- Sk (25.320,42,- Eur) a 2.546.955,- Sk (84.543,42,- Eur). Zalovany vo svojich pisomnych
vyjadreniach, ako aj na pojedndvani, konkrétne nespochybiioval Zziadne vyfakturované polozky
stavebnych prac a materidlov a namietal len ich nekvalitu, dosledkom ¢oho bola reklamacia. Zalobca sa
vSak branil tym, Ze reklamacie boli odstranené, na zaklade ¢oho boli vydané kolauda¢né rozhodnutia
Odboru Zivotného prostredia Okresného tradu v Komarne OZP 1324/2002 - HE, OZP 1894/2001 - HE-
3, OZP 2340/2002 HE-2, s ktorymi sa sud na pojednavani ako listinnymi dokazmi oboznamil. Z tychto
dovodov sud uznal tento narok za opodstatneny.

14. Co sa tyka vyjadrenia Zalovaného spo&ivajiceho v tom, Ze zhotovitel’ B.. D. F. z uzavretej Zmluvy o



dielo zo dia 28. aprila 1999 si prace a materialy fakturoval na meno fyzickej osoby podnikatel'a B.. D. F.
- L, Q. XX, L., ktory subjekt je odliSny od Zalobcu, tato namietku sud prvej inStancie neakceptoval,
pretoze zalobca ako fyzicka osoba aktivne legitimovana v tomto spore si uplatiioval svoje naroky, ktoré
mu vznikli z realizacie stavebnych prac tou istou fyzickou osobou B.. D. F., a to bez ohl'adu na to, ze na
tejto strane vystupoval ako podnikatel’ - zivnostnik. Samotna skuto¢nost, Ze Zalobca ako fyzicka osoba
podnika v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika s obchodnym menom KOMWERK, nemé
v tomto smere ziadny pravny vyznam.

15. Sucast’ou tejto Casti uplatiiovaného naroku tykajiceho sa vykonanych stavebnych prac zo strany
zalobcu bolo aj vyuctovanie 16% uroku z omeskania v sume 65.275,15,- Sk (2.166,74,- Eur). Tento
narok povazoval sid za absolutne neopravneny a nepodloZzeny ziadnymi dokazmi. Je potrebné poukazat’
na to, ze zalobca fyzickd osoba podnikatel B. D. F. uzatvaral zmluvy s objednavatelom EURO
INVESTA a.s, v konkurze, Bratislava, v ktorej spolo¢nosti bol predsedom predstavenstva a zaroven aj
Statutarnym organom, ktory zodpovedal za chod podniku a okrem iného aj za dodrziavanie zmluvnych
vzt'ahov a pod. Podl'a zaveru studu pri totoznosti v osobach vystupujicich za objednavatela a zhotovitel'a
pozadovanie takéhoto naroku by bolo v rozpore s ustanovenim § 265 Obchodného zakonnika,
uplatiiovanie poctivého obchodného styku sa prejavuje aj v samotnom priebehu plnenia zmluvy. Za
vCasné plnenie povinnosti zo zmluvnych vztahov zodpovedd predstavenstvo spolo¢nosti, sucastou
ktorého je aj predseda predstavenstva, v tomto pripade B. D. F., na zéklade ¢oho tato Cast’ Zaloby bola
zamietnuta.

16. Zalobcom posledny uplatneny narok vo vyske 800.000,- Sk ( 26.555,14,- Eur) pozostaval zo
Zmluvy o uvere na 400.000,- Sk (13.277,57,- Eur) a zmluvnej pokuty vo vyske 1% z tejto sumy, ¢o
predstavuje sumu dalSich 400.000,- Sk (13.277,57,- Eur). Zo zmluvy o uvere uzavretej dia 28.
septembra 2001 medzi fyzickou osobou B.. D. F. (veritel) a spolo¢nostou EURO INVESTA a.s. v
konkurze Bratislava ako dlznikom, podpisanou tou istou osobou B.. D. F. ako Statutarom a predsedom
predstavenstva sud zistil, ze veritel' (zalobca) poskytol dlznikovi vo vyske 400.000,- Sk (13.277,57,-
Eur) s dobou splatnosti do 28. septembra 2001, so zmluvnou pokutou vo vyske 1% za kazdy den
omeskania. Prilohou tejto zmluvy je aj listinny dokaz a to pripojeny pokladni¢ny doklad zo dna 28.
septembra 2001, ktory podla podpisu schvalil zalobca a prevzal pokladnik dlznika. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie poukazuje na to, Ze Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 14. decembra 2014
nepriamo uznal, ze existuje Zmluva o uvere, pretoze vyuctovanie zmluvnej pokuty eviduje v uctovnictve
upadcu. Za takychto okolnosti mal sud za preukdzané, Ze pohladavka zalobcu vo vyske istiny je
opravnena. Obdobne, zmluvnu pokutu sud neuznal z dévodu, Ze je v rozpore so zasadou zakotvenou v
ustanoveni § 3 OZ. V tomto smere sud poukazuje aj na dovody tykajice sa nepriznaného naroku z
omeSkania plnenia zmluvy. Za v€asné plnenie povinnosti zo zmluvnych vztahov zodpoveda
predstavenstvo spolo¢nosti, sucastou ktorého je aj predseda predstavenstva, v tomto pripade B. D. F.,
ktory bol zarovei aj Statutarnym zastupcom (§ 13 Obchodného zakonnika).

17. Na zaklade vyssie uvedeného sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze prihlasené pohladavky
zalobcu v konkurznom konani vo vyske 762.802,90,- Sk (25.320,42,- Eur), 2.546.955,- Sk
(84.543,42,- Eur) a 400.000,- Sk (13.277,57,- Eur) spolu 3.709.757,90,- Sk (123.141,41,- Eur) st
opravnené a podla ust § 32 ods. 2 pism. a/ ZKV ich zaradil do I triedy. V prevySujicej Casti, t. j.
narokov Zalobcu uplatneného vo vyske 794.487,- Sk (26.372,14,- Eur) upravenej na sumu 404.487,- Sk
(26.372,14,- Eur) odvodenej z Dohody o zavézku, 16% troku z omeskania vo vyske 65.275,15,- Sk
(2.166,74,- Eur) a 400.000,- Sk (13.277,57,- Eur) zo Zmluvy o uvere z vysSie uvedenych dévodov sud
zamietol.

18. Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sid zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie. Zalovany svoje odvolanie podal z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/, f/ O. s. p. a zd6vodnil ho tym, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p, sud prvej inStancie netplne zistil skutkovy stav veci, dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.



19. Uviedol, ze pohladavku vo vySke 794.487,- Sk (26.372,14,- Eur) uplatnenu titulom refundécie
ktpnej ceny za pozemok v zmysle Dohody o prevzati zaviazku zo dia 30. decembra 1999 neuznava, a to
z dovodu neexistencie tejto pohladavky v uctovnictve upadcu. Pohladavku vo vyske 762.802,90,- Sk
(25.320,42,- Eur) uplatneni Zzalobcom titulom neuhradenych faktir za stavebné prace na stavbe
Nadvorie Eurépy vykonané na zaklade Zmluvy o diclo z 28. aprila 1999 neuznava, a to z dévodu, ze
zalobca nie je v tejto veci oprdvnenym veritelom, kedZe nebol zhotovitefom a zhotovitel' si svoju
pohladavku v konkurze neuplatnil. Zhotovitelom bol podnikatel’ B.. D. F. - L., Q. XX, L., B.: XX XXX
XXX, faktary predlozené Zzalobcom sa v uctovnictve upadcu nenachadzaji a su vystavené
zhotovitel'om, nie Zalobcom. Podl'a Zmluvy o dielo sa prevedené prace fakturovali zalohovymi faktirami
bez DPH (¢. 1. IV. zmluvy) a nasledne mali od¢itat’ v koneénej faktire za diclo. Zalobcom predlozené
faktry vSak nie si zalohovymi faktirami - bez DPH a boli podl'a Zzalobcu vyhotovené, a zaslané eSte
pred vyhlasenim konkurzu, a to v Case, ked’ Zalobca bol na Valnom zhromazdeni tpadcu odvolany z
funkcie Statutara spolo¢nosti. Dokazy o ich vyhotoveni v datumoch na nich uvedenych a doruceni
spolo¢nosti - upadcovi neboli zalobcom predlozené. To, Ze zalobca uplatnil tieto faktiry v ramci
odpo¢tu DPH neznamena, Ze boli opravnené ¢o sa tyka rozsahu prac i vyfakturovanej sumy, ked'ze
zalovany ich obsah nepoznal a spravca konkurznej podstaty sa s nimi oboznamil aZ podanim konkurznej
prihlasky. Zalovany nema vedomost, Ze by opravnenost fakturacie i uplatneného DPH bola predmetom
danovej kontroly. Ako spravcovi konkurznej podstaty nikdy neboli prevedené prace odovzdané.
Pohl'adavku - urok z omeskania vo vyske 65.275,15,- Sk (2.166,74,- Eur) za oneskorenu uhradu faktur
neuznava, pretoze zalobca nie je v tejto veci opravnenym veritefom, ked’Ze nebol zhotovitelom a
zhotovitel' si svoju pohladavku v konkurze neuplatnil. Doklady o doruceni, odsuhlaseni faktur, neboli
predlozené spravcovi, ani sudu v celom doterajSom konani. Ked’Ze Zalobca bol v ¢ase vystavenia faktur
Statutarnym zastupcom dodavatela (Zalobcu) i objednavatela (aj ked v inkriminovanom ¢ase VZ
objednavatela odvolaného) zalovany predpoklada, ze nema problém dodato¢ne takéto listiny vyhotovit'.
Pohl'adavku vo vyske 2.546.955,- Sk (84.543,42,- Eur), ktorymi vyuactoval zhotovitel' prace, ktoré
neboli ku dilu vyhlasenia konkurzu vytétované taktieZ neuznava ako uviedol, Ze Zalobca nie je v tejto
veci opravnenym veritelom, ked’ze nebol zhotovitefom a zhotovitel' si svoju pohladavku v konkurze
neuplatnil. Zhotovitel, nie zalobca, vyhotovil faktiru 07. aprila 2013 v case, ked’ bol uz vyhlaseny
konkurz na objednavatela prac a vSetky jeho opravnenia presli na spravcu konkurznej podstaty. Aj
naprieck tomu objednavatel’ nie Zalobca, ako dodavatel nejednal so spravcom, nerieSil odovzdanie a
prevzatie dokoncenych prac, nevyhotovil kone¢nu fakturu, ani nerieSil otdzku ukonCenia platného
zmluvného vztahu. Pohladavku 5.800.000,- Sk (13.277,57,- Eur) uplatnent dodatkom konkurznej
prihlasky, ktorou si uplatnil nevrateny uver véitane zmhuvnej pokuty neuznava, a to z déovodu, ze zmluva
o uvere aj zalozna zmluva boli vyhotovené a podpisané pravdepodobne v c¢ase konfliktov medzi
zalovanym a zalobcom a prebichajicich trestnych konani, teda nie v ¢ase, ako je uvedeny na zmluve,
pricom za obe zmluvné strany konal a podpisoval uvedent zmluvu zalobca. Ak by bola zmluva uzavreté
v roku 2001, tak by za zZalovaného podpisoval iny ¢len predstavenstva ako zalobca, v uctovnictve
upadcu nie st dokazy o prijatych platbach ani samotna zmluva o uvere, prijmovy doklad je opitovne
podpisany Zalobcom a nema nalezitosti podl'a zakona o uctovnictve, neobsahuje ¢islo danového dokladu
ani pokladni¢éné evidenéné Cislo, je teda zrejmé, Ze tento doklad nebol zaevidovany v uétovnictve
zalovaného a neprimerane vysokd zmluvna pokuta (100% hodnoty tiveru) odporuje zadsadam poctivého
obchodného styku a dobrym mravom.

20. Pohladavka zalobcu, ktorej pravosti sa zalobca v tomto konani domaha, sa opiera o listiny
vyhotovené v obdobi rozporov medzi $tatutarnymi zastupcami upadcu a v Case, ked Zalobca bol na
valnom zhromazdeni ipadcu odvolany z funkcie, teda v roku 2002. Ni¢ na tejto skuto¢nosti nemeni ani
to, ze v roku 2010 rozhodol sud, Ze valné zhromazdenie nebolo platne zvolané. VSetky faktury, supisy
prac su podpisané na oboch stranach zalobcom ako Statutarom objednévatela (ipadcu) a dodavatela
(KOMWERK), ¢o pri faktirach vyhotovenych v predchadzajicom obdobi nebolo. V ¢ase odvolania
zalobcu mal tento k dispozicii aj kompletné G¢tovnictvo Upadcu a odmietal toto odovzdat novému
vedeniu spolo¢nosti EURO INVESTA a.s.

21. Spravca pri preberani uctovnictva takéto pohladavky v tctovnictve upadcu nemal zatuctované, a



preto ich nemohol uznat' ako opravnené. A vzhladom na formalne nedostatky faktar, ich rozpor so
Zmluvou o dielo, obdobie, v akom boli listiny vystavené, konflikty medzi Statutarmi, trestné stihania a
stanoviska dozornej rady spolo¢nosti, nemohol pohl'adavku Zalobcu uznat’ ako opravnent a povazuje ju
v prevaznej miere za fiktivnu. VSetky doklady predlozené zalobcom su opatrené podpisom zalobcu na
oboch stranach, doklady z Gi¢tovnictva su bez akychkol'vek eviden¢nych a u¢tovnych znakov.

22. Dalej poukazal na to, Ze nevie, z akého dovodu bola auditorska sprava vypracovana a kto ju
objednal, a za akym ucelom, a aké podklady boli auditorovi poskytnuté, a ¢i sa k zaverom vyjadrovala
podla stanov spolo¢nosti aj dozorna rada.

23. Zalovany si v odvolani uplatnil vo¢i pohl'adavke Zalobcu zapoéitaciu ndmietku vo vyske 164.957,85,-
Eur, vyplyvajucu z vyaétovanej zmluvnej pokuty, ktori zalovany vyuctoval zalobcovi podanim zo dna
10. jina 2002. Wucétovanie zmluvnej pokuty je zati¢tované v uctovnictve upadcu. Aj ked’ v sti€asnosti
je tato pohladavka zalovaného premlCana v Case stretu vzdjomnych pohladavok zalobcu a Zalovaného
preml¢ana nebola, a teda je ju podl'a Zalovaného mozné uplatnit’ titulom zapocitacej namietky v tomto
konani.

24. Podnikatel’ (zivnostnik) - B.. D. F. - L., B.: XX XXX XXX existoval v ¢ase podania prihlasky do
konkurzu a existuje aj v sucasnosti ako podnikatelsky subjekt a je teda nositelom vecnej legitimécie
vyplyvajicej z uplatnenej pohladavky. Takyto subjekt vSak prihlaSku v konkurznom konani nepodal.
Kedze stale existuje a je u¢tovnou jednotkou a platcom DPH, neprichadza podla ndzoru zalovaného do
uvahy, aby sud postupoval pri hodnoteni procesnej a vecnej spdsobilosti Zalobcu ako pri zaniku
podnikatel'ského opravnenia Zzivnostnika. Preto Zalovany navrhoval sudu, aby nérok uplatneny Zalobcom
bol z dovodu nedostatku vecnej legitimacie na strane zalobcu zamietnuty.

25. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril a navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’. Je toho nazoru, ze std prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci a z vykonaného
dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, ked urcil, Ze pohl'adavka zalobcu prihlasend v konkurznom
konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3K/191/2002 vo vyske 123.141,41,- Eur
(3.709.757,90,- Sk) je opravnena a zistena a zarad'uje sa do I. triedy.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")] po zisteni, ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 C. s. p.) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 a § 356 C. s. p.), po skonStatovani, ze
odvolanie ma zadkonom predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C. s. p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je ¢iastocne
dovodné, v dosledku ¢oho bolo nevyhnutné rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusit’
a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

27. Odvolanie zalovaného bolo podané na pos$tovi prepravu diia 04. marca 2015. Dna 1. jula 2016
nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri
prejednavani a rozhodovani sporov. Civinym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok. Podla ¢1. 2 ods. 1 zékladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych alebo
porusSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Podla ¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov C. s. p., pravna istota je stav, v ktorom
kazdy moze legitimne o¢akéavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich stidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho uG¢innosti.
Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamziti aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktora
znamend, Ze nova procesnd uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred diom
ucinnosti nového zakona.

28. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia



ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavajui zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zékladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, odvolaci sud posudzoval podané odvolanie, ako aj v lom uvedené odvolacie dovody, podla
zakona u¢inného v ¢ase podania odvolania (ustanovenia § 201 a nasl. O. s .p.).

29. Predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo v zmysle § 23 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni zmien (d’alej ZKV), podla ktorého konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré
zostali sporné ¢o do pravosti, vySky alebo poradia, mézu sa domahat’ urenia svojho prava v lehote
uréenej sudom. Zalobu musia podat’ na sude, ktory vyhlasil konkurz, proti vietkym, ktori pohl'addvku
popreli; smu sa v nej dovolavat' len pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo na
prieskumnom pojednavani a pohladavku moézu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske alebo na
prieskumnom pojednavani. Ak nejde o vec patriacu do pravomoci stdu, rozhodne o pravosti
pohladavky prisluSny spravny organ. O poradi popretej pohladavky rozhodne vzdy sud.

30. Zalobca si konkurznou prihlaikou zo dita 04.04.2003 uplatnil vo¢i upadcovi EURO INVESTA a. s. v
konkurze, Bratislava, v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 3K/191/2002 pohladavku vo vyske 4
169 520,- Sk a jej dodatkom zo dna 30.06.2004 pohladavku vo vyske 800 000,- Sk, ktora bola
spravcom konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani konanom 02.12 2009 popreta v celom
rozsahu z dovodu, jej neexistencie. Konkurz na majetok tpadcu bol vyhlaseny diia 27.01.2003, €. k. 3K
/191/2002- 317.

31. V dosledku toho si zalobca ako veritel' uplatnil na sude svoj narok incidenc¢nou zalobou v lehote
urcenej sudom v zmysle vyzvy konkurzného sudu zo dna 04.03.2010.

32. Konkurzny sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba v Casti tykajuca sa
pohladavky v sume 794.487,- Sk (26.372,14,- Eur) za predaj pozemkov, v sume 65.275,15,- Sk
(2.166,74,- Eur) urok z omeskania vo vyske 16% a suma vo vysSke 400.000,- Sk, t. j. zmluvna pokuta
(26.555,14,- Eur) zo zmluvy o uvere nema pravne opodstatnenie a v tejto Casti zalobny navrh zamietol
ako nedoévodny. V zamietajicej Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost, a preto nie je predmetom
preskimania odvolacieho konania.

33. K dalsim narokom zalobcu o urcenie pravneho doévodu pohladavok v sume 762.802,90,- Sk
(25.320,42,- Eur) za vykonané stavebné prace a 2.546.955,- Sk (84.543,42,- Eur), za vykonané
stavebné prace (nevyuctované do vyhlasenia konkurzu) mal sad prvej inStancie za preukazané, ze sa
jednalo o stavebné prace realizované zalobcom, na zéklade Zmluvy o dielo zo diia 28.04.1999 a dodatku
¢. 1 z 15.19.2002, na stavbe Nadvorie Europy v Komarne. V tejto Casti sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze tieto prace (ich rozsah) neboli Zalovanym ziadnym relevantnym
sposobom rozporované, ¢o vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani zo dna 29.04.2014 (¢. 1. 104), kde
pravny zastupca zalovaného potvrdil, Ze prace v uvedenom rozsahu boli vykonané, aj ked’ namietal ich
nekvalitu. Prace boli vytctované faktirami ¢. FO 2002/14 zo diia 31.05.2002, ¢. FO 2002/19 a €. FO
2002/20 zo dna 09.07.2002, ku ktorym zaroven bol prilozeny supis prevedenych stavebnych prac. O
tom, ze prace boli riadne odovzdané a prevedené v zmysle zmluvy o dielo, sved¢ia aj potvrdenia
Statutarneho zastupcu objednavatela prac zo dia 25.02.2002 a zo dna 03.07.2002 (¢. 1 118, 119). Z
vypisu obchodného registra Okresného stdu Bratislava 1 oddiel: Sa, Vlozka ¢. 4485/B vyplyva, ze v
rozhodnom obdobi §tatutarnym organom upadcu bolo predstavenstvo a predsedom predstavenstva bol
zalobca. Spolo¢nost’ navonok je zastupovana predstavenstvom. Konat’ menom spolo¢nosti a zavidzovat’
spolo¢nost’ vo vSetkych veciach bol opravneny kazdy ¢len predstavenstva samostatne (od 20.01.1999
do 1.12.2002 a od 27.10.2007). Preto zalobca, ako Statutarny organ v uvedenom obdobi bol opravneny
konat' samostatne za obchodnti spolo¢nost EURO INVESTA a.s., Bratislava, ICO: 35 759 640.
Vzhl'adom na uvedené, ndmietka, zalovaného, Ze za spoloCnost’ konat' a zavdzovat' ju vo vSetkych
veciach boli opravneni najmenej dvaja ¢lenovia predstavenstva je irelevantna.

34. Nespornym dokazom o vykonani dicla v zmysle zmluvnych podmienok aj v pripade, ze bola
namietana kvalita niektorych prac, resp. uplatnena reklamacia, su kolauda¢né rozhodnutia Odboru
zivotného prostredia Okresného uradu v Komadrne OZP 1324/2002 - He, zo diia 20.06.2002, OZP
1894/2001 - He - 3, zo dta 15.11.2001, OZP 2340/2002 - He - 2 zo diia 30.12.2002 (¢. 1. 314 az 319),
s ktorymi sa sud nalezite na pojednavani ako listinnymi dokazmi oboznamil. To, Ze zmluvné prace boli



prevedené a odovzdané do vyhlasenia konkurzu nie je sporné, a ze ich Cast’ bola vyuctovana nasledne
faktarou ¢. 2003/007 po vyhlaseni konkurzu, nemé vplyv na opodstatnenost’ prihlasenej pohladavky v
konkurze, vo vyske 2.546.955,- Sk (84.543,42,- Eur).

35. Taktiez namietka odvolatela ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu je
bezpredmetna a spravne sud prvej in§tancie neakceptoval tvrdenie Zalovaného, Ze ,,zhotovitel’ diela B. D.
F. z uzavretej Zmluvy o dielo zo dna 28. aprila 1999 si prace a materialy fakturoval na meno fyzickej
osoby - podnikatela B.. D. F. - L., Q. XX, L., ¢o podla neho je odliSnad osoba od Zalobcu, ktory nie je
zhotovitelom diela." V danom pripade sa jednd o tu ista fyzickdl osobu (podnikatela), ktora podpisala
zmluvu o dielo, stavebné prace vykonala a vyuétovala ich prevedenie. Zalobca ako fyzicka osoba - B. D.
F. aj bez uvedenia dovetku obchodného mena ,,KOMWERK" v Zalobe je aktivne vecne legitimovany na
podanie inciden¢nej zaloby, nejednd sa o odlisni osobu, resp. neexistujucu osobu, ktorda by nebola
nositefom prav a povinnosti z platného pravneho tkonu - zmluvy o dielo. Samotna skuto¢nost, Ze
zalobca ako fyzickd osoba nadalej podnikda v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika s
obchodnym menom ,KOMWERK" nema pravny vyznam pre aktivnu legitimaciu ucastnika tohto
konania.

36. Zalovany v priebehu konania uplatnil vo¢i pohladavke Zalobcu zapoéitaciu namietku vo vyske 164
957, 85,- Eur, vyplyvajucu z vyuctovanej zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnych podmienok Zmhvy
o diclo (¢l IX ods. 2 omeSkanie zhotovenia dicla zhotovitelom), ¢im potvrdil a akceptoval prava a
povinnosti sporovych vyplyvajice z pravneho ukonu Zalobcu ako zhotovitela a Zalovaného ako
objednavatela diela, a zaroven potvrdil, Zze vya¢tovanu zmluvnu pokutu eviduje v Gctovnictve upadcu.
Podla § 14 ods. 1 pism. i) ZKV, po vyhladseni konkurzu zapocitanie vzajomne inak zapocitatelnej
pohladavky patriacej do podstaty nie je mozné. Preto zapocitaci prejav Zalovaného urobeny po vyhlaseni
konkurzu dia 14.12.2014 (€. 1. 302 ) nie je mozné akceptovat'.

37. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s konStatovanim sidu prvej inStancie, Ze uplatneny narok zo
zmhluvy o uvere vo vyske 400 000,- Sk istiny (13.277,57,- Eur) bol preukédzany, resp. ze zalovany vo
svojom pisomnom vyjadreni zo dna 14.12.2014 nepriamo existenciu zmluvy o Gvere uznal, a preto v
tejto Casti povazoval narok pohl'adavky za opodstatneny.

38. Na zaklade zmluvy o uvere uzavretej dita 28. septembra 2001 medzi fyzickou osobou B.. D. F.
(veritel) a spolo¢nostou EURO INVESTA a.s. v konkurze Bratislava ako dlznikom, podpisanou tou
istou osobou - B.. D. F., ako Statutarom a predsedom predstavenstva mal zalobca poskytnut’ dlznikovi
uver vo vyske 400.000,- Sk (13.277,57,- Eur) s dobou splatnosti do 28. septembra 2001, so zmluvnou
pokutou vo vyske 1% za kazdy den omeskania. Prilohou tejto zmluvy je aj listinny dokaz, a to pripojeny
pokladni¢ny doklad zo dna 28. septembra 2001, ktory podla podpisu schvalil Zzalobca a prevzal
pokladnik dlznika. Vo fotokopii predlozeny pokladni¢ény doklad, ktory zalovany spochybnil, a ktory
nemad vo svojej evidencii neobsahuje vSak ziadne evidenéné aniuétovné Cislo - znaky. Taktiez
kon§tatovanie sudu, ze v pisomnom vyjadreni zo dia 14.12.2014 Zalovany nepriamo uznal existenciu
zmluvy o Gvere nema pravne opodstatnenic. Z obsahu predmetného vyjadrenia (¢. 1. 306) jednoznacne
vyplyva, Ze sa jedna o zmluvni pokutu uplatnenti Zalovanym voci Zalobcovi zo zmluvy o dielo - ¢l IX
ods. 2 tykajuci sa omeSkania zhotovenia diela (¢. 1. 7) a nie zmluvy o uvere, resp. Ze financna Ciastka v
sume 400 000,- Sk bola Zalovanému skuto¢ne poskytnutd. V uvedenom podani nie je Ziadna zmienka
tykajuca sa zmluvy o uvere.

39. Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania
struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy, a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé .

40. Dbékazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo vc¢itane toho, ¢o



uviedli a¢astnici (§ 132 O. s. p.).

41. V tejto Casti napadnutého rozsudku sa konkurzny sud neriadil uvedenymi ustanoveniami, a preto
sudom priznand pohladavka, ¢o do vysky a zistenia, tak ako je uvedend vo vyroku napadnutého
rozsudku je spochybnitelna a nema oporu vo vykonanom dokazovani.

42. Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje, ze
kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

43. Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dokazom.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na zavazné pochybenie stidu prvej in$tancie napadnuty
rozsudok zru$il v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p.

45. V novom rozhodnuti o veci rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov odvolacieho konania (ust. §396
ods.3C.s.p.)

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je pripustné dovolanie (§ 419 C. s. p. a nasl.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie méze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom stude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora



ma vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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