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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu E., E., ICO: XX XXX XXX, zastipeny
advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Prefov, Jesenna 8, proti Zalovanému: Mesto Velky Saris,
Velky Sari§, Namestie sv. Jakuba 1, ICO: 00 327 972, zastapeného advokitom JUDr. Alojzom
NaniStom, PreSov, Sladkovicova €.8, o nadhradu za uzivanie nehnutelnosti, o dovolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Presove z 30. marca 2021 €. k. 13Co0/6/2021-404, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznava

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sudu v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok
Okresného stdu PreSov (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) zo 07. jula 2020, ¢.k. 12C/23/2017-335, vo
vyroku I. o zamietnuti Zaloby v ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia za uZzivanie parcely KN C ¢.
XXXX/XX katastralne izemie J. S. a vo vyroku III. o priznani Zalovanému néroku na nahradu trov
konania vo vyske 100 % .

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalovany ziadnym spdsobom
neobmedzoval Zalobcu vo vykone jeho vlastnickeho prava a nebolo obmedzované rozhodnutie vlastnika
nehnutelnosti akym spdsobom bude s touto nakladat’. Mal za preukazané, ze predmetna parcela neslizila
ako verejné priestranstvo, teda priestor verejnostou vyuzivany, priCom sud prvej in§tancie vychadzal aj
zo skutkového stavu zisteného vo veci vedenou pod sp. zn. 9C 248/2014, kedy sa jednalo o spor medzi
rovnakymi stranami sporu ohladom rovnakej nehnutelnosti, ale za odli§né obdobie. Dalej mal za
preukazant skutoénost, Ze uzemnym planom zalovaného nedo$lo k takému zasahu do vlastnickeho
prava zalobcu, ktory by ho opraviloval na vydanie akéhokol'vek finanéného naroku za tento pozemok.
Sud prvej instancie vychadzal z rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu v Ceskej republike, podla
ktorého nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava nemozno poskytnit v ramci procesu tvorby



uzemného planu ¢i jeho zmeny. Poukazal na skuto¢nost’, ze v danom pripade sa jedna o pozemok v
obci, ktory je sice pristupny kazdému, nakolko sa vlastnik neusiluje o zamedzenie vstupu tretich osob,
avSak tento pozemok ziadnym spdsobom neslizi k uspokojovaniu vSeobecnych potrieb a jeho
vlastnikovi je ponechand na uvahe volba sposobu jeho vyuzitia bez toho, aby bolo trvané na uzivani
pozemku ako verejného priestranstva. Z tychto dévodov pozemok, za uzivanie ktorého sa zalobca
domaha vydania bezdévodného obohatenia, nie je verejnym priestranstvom v zmysle pravnej praxe aj
ked je v Uzemnom pline oznaceny ako verejnd zeleii, pricom pozemok, ktory je neudrziavany,
neoploteny a zarasteny ziadnym spdsobom nemdze sluzit’ pre zlepSenie Zivota obyvatelov Zalovaného.
Zaveru, ze nejde o verejné priestranstvo svedCi aj to, ze Cast’ pozemku bola oplotena v stavebnom
konani so suhlasom zalovaného. Z tychto dovodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze narok Zalobcu
nie je dany. Zaroven poukazal na jeden zo zakladnych principov pravneho §tatu, ktorym je princip
pravnej istoty, podla ktorého sa vyzaduje, aby sudy rozhodovali v rovnakych veciach tak, aby kazdy
mohol legitimne ocakéavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou
vysSich sudnych autorit. V tomto pripade bol rovnako posudeny narok zalobcu voci zalovanému za
rovnaki nehnutelnost’ len za rozdielne obdobie, a to rozhodnutim Okresného sidu PreSov sp. zn.
9C/248/2014, pricom toto rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim siidom v konani vedenom pod sp. zn.
25C/ 69/2017 na Krajskom sude v PreSove a rovnako podané dovolanie Najvy$si sud Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) uznesenim z 26. februdra 2020 ¢.k. 4Cdo/211/2019 odmietol.

3. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim stdu prvej inStancie. Pripomenul
rozhodnutie Okresného stidu PreSov sp. zn. 9C/248/2014 s rovnakym predmetom sporu a sporovymi
stranami, kde i§lo o obdobie od 25. novembra 2010 do 30. septembra 2014. V uvedenom rozhodnuti
bolo po prehliadke pozemku stidom zistené, Ze je sice v tizemnom plane zalovaného oznaceny ako
verejnd zelen, ale je pozemkom, ktory sa nenachiddza v obytnej zone, je neudrziavany a svojim
charakterom a umiestnenim Ziadnym spdsobom neslizi pre potreby mesta ¢i k zlepSeniu Zivota jeho
obyvatelov, ktori tento pozemok realne neuzivaju a jeho oplotenim by nedoslo k Ziadnemu obmedzeniu v
uspokojovani potrieb obyvatelov mesta alebo potrieb Zalovaného. Zaroven Zalovany Ziadnym spdsobom
zalobcovi nebrani ani ho neobmedzuje v jeho uzivacich pravach. Neprijal argumentaciu zalobcu odkazom
na rozsudok najvyssicho sudu zo 16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/110/2018, ked’ze sa tykal skutkovo iného
pripadu, a to ochranného pasma cintorina. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, ani namietany zasah do
obsahu vlastnickeho prava v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢i ¢lanku 20
ods. 1 a 4 Ustavného zékona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj ,ustava“) ako aj ¢lanku 17 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie nie je sposobily narusit
zavery, ku ktorym dospel sud prvej inStancie v spojeni so zavermi rozhodnutia Okresného sudu Presov
v konani vedenom pod sp. zn. 9C/248/2014 a naslednymi rozhodnutiami odvolacieho ako aj NajvysSicho
sudu v tomto konani. V konani nebolo preukazané, Ze vlastnictvo Zalobcu, teda pozemok, je napriek
uzemnému planu oznaceny ako verejna zeleil uzivany obyvatelmi zalovaného, pripadne pre jeho potreby.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP. Podla neho odvolaci sud rozhodol v rozpore s rozsudkom najvyssicho sudu z 31.
januara 2011 sp. zn. 4Cdo/52/2009, podla ktorého by mu mala byt poskytnuta nadhrada. Zelen sa na
pozemku nachadzala, a tento bol pristupny kazdému bez obmedzenia. Zalovany vysadil na uvedenom
pozemku zeleni, o ktorti sa nestaral a ani nezabezpecoval jej udrzbu. Teda doslo k vyuZivaniu jeho
pozemku, za ktory mu v zmysle § 128 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a ¢l. 20 ustavy
patri primerana nahrada. Zmenou uzemného planu pozemok stratil svoje pévodné urcenie. Predtym bolo
vyuzitie pozemku urcené ako plochy obcianskej vybavenosti. Toto oznacenie mu ho umoznovalo
vyuzivat ako stavebny pozemok, ale zmenou na verejnu zelefi sa z neho stal ,pozemok na okrasu.*
Podla jeho nazoru, nie je dolezité, ¢i je pozemok Zzalovanym alebo jeho obyvatelmi redlne vyuzivany,
pretoze zmenou uzemného planu bol vyli¢eny z jeho uzivania bez primeranej nahrady. Tymto spésobom
doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného a zasahu do jeho vlastnickeho prava. V tejto suvislosti dal
do pozornosti ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod. PoruSenie jeho prava na spravodlivy
proces vidi v neodévodneni jeho ndroku na ndhradu za uzivanie predmetného sporu zo strany
zalovaného, ked’ sa sud obmedzil len na posudzovanie uzivania pozemku zo strany zalovaného bez
posudenia ndhrady za obmedzenie jeho vlastnickeho prava vyplyvajuice z uzemného planu zalovaného.



Za pravnu otazku, ktora bola klicova pre rozhodnutie odvolacicho sudu bolo posudenie, ¢i za
obmedzenie vlastnickeho préva zalobcu pozemku, ktorému bolo uzemnym planom zalovaného uréené
funkéné vyuzitie ako plocha verejnej zelene zalobcovi patri alebo nepatri ndhrada. Odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie na rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/211/2019, podl'a ktorého mu nahrada za
to nepatri. Av§ak v rozhodnuti najvyssieho sudu 4Cdo/52/2009 nahrada vlastnikovi patri. Teda dovolaci
sud riesi predmetni otazku rozdielne, ¢o zaklada dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.
Preto pozadoval, aby dovolaci sud zru§il napadany rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

5. Zalovany sa stotoznil s rozhodnutim odvolacieho stidu. Dal do pozornosti, Ze najvy$si sud sa v bode
12 od6vodnenia rozhodnuti pod sp. zn. 4Cdo/211/2019 zaoberal svojim predo§lym rozhodnutim pod sp.
zn. 4Cdo/52/2009, ktoré sa nevztahuje na dani vec, pretoze nie je k nej dostatocné prilichavé pre
odlisnost’ skutkovych okolnosti a skutkovych zaverov, a z tohto dévodu nemdze byt ani predmetom
podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP. Poukazal na zavery z rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
3Cdo/94/2017, podla ktorého odovodnenie rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu
nezakladd vadu zmaito¢nosti a tym aj pripustnost’ dovolania. Oddvodnenie povazuje za dostatocné.
Pripomenul rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) z 12. juna 2002
sp zn. II. US 103/02, podla ktorého schvalena uzemnoplinovacia dokumentacia na trovni izemného
planu obce nemé konkrétny vztah k vlastnickym pravam, a teda aj k ich ustavnej ¢i zakonnej iprave.
Zaverom navrhol, aby najvyssi sud dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol a priznal mu narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze Zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Zalobca namietal nepostidenie naroku na nahradu za zmenu klasifikacie pozemku tizemnym planom
zalovaného.

9. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj stidu prvej inStancie nevyplyva nepresved¢ivost,
ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie dostatoéne a nalezite neodévodnil, a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu
dovolatela.

10. Dovolaci sud stc¢asne dodava, ze nemozno akceptovat’ namietku zalobcu o neposudeni nahrady za
zmenu sposobu uZivania pozemku, ked’Zze uviedol pravne postdenie najvysSicho sudu v skutkovo
rovnakej veci obsiahnutého v rozhodnuti z 26. februara 2020 sp. zn. 4Cdo 211/2019, ktort odvolaci sud
uviedol a plne sa s flou stotoznil v bode 16 odévodnenia svojho rozhodnutia: ,,Nakol’ko sa skutkovy stav
vo veci nezmenil, je v sulade s principom prévnej istoty dospiet’ k rovnakému zaveru nez, ku akému
dospel v predoslom rozhodnuti Okresny std PreSov, priCom toto rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim



sidom a nasledne sa touto problematikou zaoberal aj Najvy$si sud Slovenskej republiky, ktory sa
stotoznil s tymito rozhodnutiami poukézal na skuto¢nost, ze v danom pripade nejde o titul, podla
ktorého by obci vzniklo opravnenie, aby za takéto plnenie zo strany tretej osoby, teda strpenie uzivania
jeho majetku mu bolo poskytnuté urcité¢ plnenie. V prejednavanej veci bolo preukazané, ako to sved¢i aj
zo zaverov ohliadky vykonanej sidom prvej in§tancie v konani vedenom pod sp.zn. 9C 248/2014, a to
pocas obdobia, za ktoré si uplatiiuje zalobca nahradu, Ze ide o pozemok, ktory je sice v izemnom plane
zalovaného oznafeny ako verejnd zeleii, ale je pozemkom, ktory sa nenachadza v obytnej zone, je
neudrziavany a svojim charakterom a umiestnenim ziadnym sposobom neslizi pre potreby mesta ¢i k
zlepSeniu Zivota jeho obyvatelov, ktori tento pozemok realne nijako neuzivaji a jeho oplotenim by
nedoslo k ziadnemu obmedzeniu v uspokojovani potrieb obyvatelov mesta alebo potrieb Zalovaného.
Zaroven zalovany nijakym spdsobom zalobcovi nebrani ani ho neobmedzuje v jeho uzivacich pravach.*

11. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené, nie je mozné akceptovat’ Zzalobcom uplatnené namietky v ramci
dovolacieho doévodu podla § 420 pism. ) CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

12. Podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

13. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

14. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

15. Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP vidi v rozdielnej rozhodovacej
¢innosti dovolacicho stidu, a to uznesenia najvysSicho sidu z 26. februara 2020 sp. zn. 4Cdo/211/2019
k rozsudku najvyssicho sudu z 31. januara 2011 sp. zn. 4Cdo/52/2009.

16. Uvodom je potrebné pripomenit, Ze uznesenie najvy$sicho sudu z 26. februara 2020 sp. zn.
4Cdo/211/2019 pojednava o skutkovo totoznej veci. V uvedenom rozhodnuti sa najvyssi sud v bode 12
odovodnenia dostato¢ne vysporiadal, pre¢o nemozno na danu vec aplikovat’ rozsudok dovolacieho sidu
z 31. januara 2011 sp. zn. 4Cdo/52/2009, ked’ uviedol: ,,Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo
52/2009 dospel k zaveru, ze ak nie je v ob¢ianskopravnej rovine (napr. zmluvou) upravené v§eobecné
uzivanie verejného priestranstva, zahritujuceho aj len s¢asti pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, mé
to za nasledok vznik bezdovodného obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho dovodu (§ 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pretoze aj ked’ existuje pravny dovod uzivania verejného priestranstva,
nejde o titul, podla ktorého by obci vzniklo opravnenie, aby také plnenie zo strany tretej osoby (strpenie
uzivania jej majetku) bolo poskytované bezplatne. Na druhej strane je ale potrebné uviest, ze citované
rozhodnutie sa tykalo pozemku sukromnej vlastni¢ky, ktory (i) bol verejnou zeletiou v bytovej zastavbe
obce, (ii) bol preukazane realne uzivany obyvatelmi obce, pretoze fakticky $lo o pozemok bezprostredne
susediaci s bytovym domom, na ktorom sa nachadzal pristupovy chodnik ku vchodom do bytového
domu, kanalizacia, vodovod a d’alSie pripojky pre bytovi budovu, elektricky kablovy podzemny rozvod
a vzdu$ny telekomunikacny rozvod, a bol esteticky upraveny tak, ze slizil na rekreaciu obyvatelov
obce, a (i) zamedzenim jeho uzivania oplotenim by doslo k znemozneniu pristupu obyvatelov do
obytnej budovy a naruSeniu urbanistickej, ekologickej a estetickej funkcie okolitého priestoru medzi
obytnymi domami, a teda k zhorSeniu uspokojovania vSeobecnych potriecb obyvatelov. Na rozdiel od
pozemku, ktorého sa tykalo rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 52/2009, v prejedndvanej veci ide o pozemok,
ktory je sice v uizemnom plane mesta (zalovaného) oznac¢eny ako verejna zelen, ale podla zistenia sidov
oboch niz§ich inStancii je pozemkom, ktory sa nenachadza v obytnej zone, je nielen neudrziavany, ale
svojim charakterom a umiestnenim ziadnym sposobom neslizi pre potreby mesta ¢i k zlepSeniu Zivota
jeho obyvatelov, obyvatelia tento pozemok realne (fakticky) nijako neuzivaji a jeho oplotenim by



nedoslo k Ziadnemu obmedzeniu v uspokojovani ich potrieb alebo potrieb mesta. V danom pripade mesto
(zalovany) ani jeho obyvatelia nijakym sposobom Zalobcovi nebrénili ani ho neobmedzovali v jeho
uzivacich pravach, ¢o navySe potvrdzuje aj skutocnost’, Zze cast’ predmetného pozemku zalobca po
zaCati tohto sudneho konania predal dalSiemu nadobudatelovi, ktory ho ako vlastnik na zaklade
stavebného povolenia mesta (zalovaného) ako stavebného tradu oplotil a v su¢asnosti vylu¢ne sam uziva
na sukromné Ucely. So zretelom na uvedené, podl'a ndzoru dovolacicho sudu rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo
52/2009 na rozhodovany spor nedopadd, pretoze vo vztahu k nemu nie je dostatocne prilichavé
predovsetkym pre odlisnost” skutkovych okolnosti a skutkovych zaverov, a preto nemdze byt relevantné
pre zalozenie pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.*

17. Ked’ze rozsudok dovolacieho sudu z 31. januara 2011 sp. zn. 4Cdo/52/2009 nie je dostato¢ne
relevantny k predmetu konania pre odliSnost’ skutkovych okolnosti a skutkovych zaverov, najvyssi sud
konsStatuje, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP nie je dany.

18. Odhliadnuc od vyssie uvedeného, najvyssi stid zaverom dava do pozornosti rozhodovaciu ¢innost’
Gistavného stdu, a to uznesenie z 21. augusta 2003 sp zn. III. US 176/03-06, podla ktorého ,zakonné
urcenie charakteru a i€elu pozemku moze ovplyvilovat’ jeho cenu, nie je v§ak obmedzenim vlastnickeho
prava.“ Ustavny sid sa k rieSenému problému vyjadril aj v uzneseni z 12. juna 2002 sp zn. II. US
103/02, ked’ uviedol:,, Hoci vo faze realizacie schvalenej izemnoplanovacej dokumentéicie obce mdze
dojst’ k redlnemu obmedzeniu vlastnickeho prava jednotlivych vlastnikov (napriklad prostrednictvom
vyvlastnenia na ucely verejného zaujmu), samotna schvalend izemnoplanovacia dokumentacia na urovni
uzemného planu obce (sidelného ttvaru) takyto konkrétny vztah k vlastnickym pravam, a teda aj k ich
ustavnej ¢i zékonnej uprave postrada, ked’Ze jej obsah a ucel je diametralne odliSny.*

19. So zretelom na uvedené najvyssi sid dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

20. Dovolaci stid rozhodnutie o naroku zalovaného na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

21. Najvyssi sud zaverom poukazuje na uznesenie stavného sudu z 21. augusta 2003 sp. zn. II11. US
176/03-06: ,,Wpracovanic tUzemnoplanovacej dokumentacie (uzemného planu) organmi uzemného
planovania prebieha Stadiami stanovenymi stavebnym zakonom, pricom tento zédkon umoZziuje jeho
aktualizaciu (§ 30 ods. 1 stavebného zdkona), ba dokonca priamo ustanovuje obciam a samospravnym
krajom povinnost’ pravidelne, najmenej vSak raz za Styri roky preskumat’ schvaleny izemny plan, ¢i nie
su potrebné jeho zmeny alebo doplnky alebo ¢i netreba obstarat’ novy uzemny plan. Tymto spésobom
zakon dava priestor navrhovatelovi predkladat’ obci ako organu uzemného planovania vilastné projekty
vyuzitia svojho vlastnictva (aj napriek tomu, Ze v minulosti neboli akceptované).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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