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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. 1., narodeného XX. N. XXXX, U. N., D.. O.. T.
XX/XX, zastupeny: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Trnava, Hlavna 11, proti zalovanému Mestu Dubnica
nad Védhom, Dubnica nad Vahom, Bratislavska 434/9, ICO: 00 317 209, zastupené: JUDr. Andreou
Bucencovou, advokatkou, Dubnica nad Vdhom, MurgaSova 919/47, o urCenie neplatnosti vypovede
nagjmu bytu, vo veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 17C/56/2019, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 5Co0/51/2021 zo dia 23. marca 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 5C0/51/2021 z 23. marca 2022 a rozsudok Okresného
sudu Trencin ¢. k. 17C/56/2019-136 zo dia 10. jina 2021 zru S ujea vec v r a ¢ i asudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 17C/56/2019-136 z 10. jina
2021 zamietol Zalobu zalobcu o uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu a Zalovanému priznal proti
zalobcovi nédhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V oddévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou doméhal urcenia
neplatnosti vypovede najmu bytu ¢. XX vo vchode ¢. X, na X. podlazi bytového domu ¢. stup. XXX,
postavenom na parc. ¢. 1110/59, evidovanom na LV ¢. XXXX, k.u. N. U. H. (d’alej aj ako ,,byt™ alebo
»predmetny byt*), danej mu Zalovanym dna 12. novembra 2019.

3. Uvedené skutocnosti sud prvej inStancie posudil podla § 710 ods. 1 a 3, § 711 ods. 1 pism. d), ods. 2
a 6 a § 115 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*). Uviedol, Ze medzi zalobcom a Zalovanym existoval
nagjomny vztah k predmetnému bytu, zaloZeny najomnou zmluvou z 9. marca 2018. Tato okolnost’
nebola medzi stranami spornd. Vo vSeobecnosti plati, Ze vypoved z ndjmu bytu je jednostrannym
pravaym ukonom, ktory okrem vSeobecnych nélezitosti pravnych ukonov, musi byt urobeny v
pisomnej forme a vypoved musi byt doruc¢ena druhému ucastnikovi ndjjomného vztahu. Vypoved dana



prenajimatelom najomcovi musi obsahovat’ aj uvedenie niektorého z vypovednych doévodov taxativne
uvedenych v § 711 ods. 1 OZ, pricom dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit’ tak,
aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatnd. Predmetna vypoved bola
urobena pisomne a bola riadne doru¢end Zalobcovi. Zalovany vypovedal ndgjom bytu podla § 711 ods. 1
pism. d) OZ, pricom skutkovo vymedzil vypoved’ tym, Ze Zalobca ako najomca prenechal byt inému do
podnajmu bez suhlasu prenajimatela. Tymto svojim konanim mal hrubo porusit’ jednak ¢lanok VIII.
najomnej zmluvy a takisto aj ¢lanok VIII. Odsek 1 VSeobecne zavdzného nariadenia (d’alej len ,,VZN*)
mesta Dubnica nad Vahom ¢. 1/2009. Uvedenu skutocnost’” mal Zalovany zistit' kontrolou vykonanou
dna 25. septembra 2019 za asistencie prislusnika Mestskej policie v Dubnici nad Vahom. Vo vypovedi
najmu sa takisto okrem iného uvadza aj to, Ze Zalobca dal do uZivania byt svojmu bratovi, G. 1.. Zalobca
v prvom rade argumentoval tym, ze uvedeny vypovedny doévod neexistoval (nedoslo ku vzniku
podndjomného vztahu) pretoze s bratom zil v spolo¢nej domacnosti (spolu zdielali spolo¢ni
domécnost’) a zaroveil byt prenechal bratovi do uzivania bezodplatne. K tomu sud uviedol, Ze vo
vSeobecnosti plati, Ze na to, aby nejaké fyzicka osoba mohla byt suc¢ast’ou domacnosti je potrebné splnit’
zakonné podmienky podla § 115 OZ, ktorymi s - trvalé spoluzitic os6b patriacich do spolo¢nej
domacnosti (zaroveil s nim musi existovat umysel trvalého spoluzitia) a spolo¢na thrada nakladov
domécnosti. Spolo¢né byvanie sa predpoklada, nie je to v§ak nevyhnutné. Pritom kazda fyzickéd osoba
moze patrit’ len do jednej spolo¢nej domacnosti. Z vypovedi zalobcu a svedkov G. I. a C. D.O. vyplyva,
ze zalobca brata ubytoval preto, lebo nemal kde ist’ byvat’ po tom, ¢o sa ku priatelke brata Zalobcu
pristahovala jej dcéra s vnuckou na prelome rokov 2018 a 2019. Takisto to, Ze zalobca od brata za
byvanie v jeho byte ni¢ nechcel ani nechce. Mozno konstatovat, ze jednak absentuje imysel trvalého
spoluzitia zalobcu so svojim bratom a takisto neSlo o spolo¢nu thradu nékladov domécnosti. Brat
zalobcu podla nazoru sudu zdielal spolocnii domacnost’ so svojou priatel’kou, avS§ak pre nedostatok
miesta v jej byte musel v roku 2018 opustit’ tito ich spolo¢ni domacnost’, pri€om u neho nebol dany
umysel trvalého spoluzitia s bratom. I§lo o vyrieSenie nahlej zivotnej situacie spocivajucej v strate
moznosti byvat’ u jeho priatelky. Podl'a vypovede svedkyne C. D. (priatelky brata Zalobcu), tohto pozna
osem rokov, pricom za nim pravidelne chodieva na névstevu do predmetného bytu, od ktorého ma aj
kla¢e (dal jej ich brat zalobcu), aj za ucelom, aby urobila kontrolu, keby sa nieCo stalo a podobne.
Priatel’ u nej prespava priblizne asi 4x do tyzdiia, pricom uvazovali aj nad spoloénym byvanim. Tieto
okolnosti viedli okresny sud k zaveru o neexistencii spolo¢nej domacnosti Zalobcu a jeho brata. Bolo pre
okresny std zvlastnym javom, ak 51 ro¢ny zalobca (zamestnany, ma priatel’ku), ktory vlastni od roku
2005 vlastny byt, kde ubytoval iba svoju priatel’ku (teda sam tam nebyva), zaroven vlastni zdhradnu
chatku s prilahlym pozemkom, garaz a takisto je podielovym spoluvlastnikom d’alSiecho bytu, zdiela
spolo¢nu domacnost’ v byte o vymere 28,32 m2 so svojim 47 roénym bratom (ktory je zamestnany, ma
priatel’ku a diet'a). Takisto svedkyia C. D., priatel’ka brata Zalobcu, vypovedala, Ze va¢§inou ked’ pride
na navStevu za priatelom je v byte iba jej priatel. Do bytu pritom pride asi patkrat za mesiac. Z
uvedenych vypovedi sud prvej in§tancie zistil aj d’alsi dolezity zaver, a tym je absencia spolo¢nej thrady
nakladov domécnosti. Ako totiz vypovedal samotny Zalobca, od svojho brata za ubytovanie ni¢ nechcel,
dohodli sa iba na tom, ze brat naplni chladni¢ku a naktpi drogériu. K rovnakému zaveru vedie aj ta
skutoénost’, vyplyvajica z vypovede Zalobcu, ze: ,,Nema vedomost, komu bol syn brata zvereny do
osobnej starostlivosti, s bratom tiecto veci nerozoberaji a nestarajii sa do vlastnych zalezitosti. Kazdy
maju svoje problémy.“ Z uvedeného sud prvej inStancie usudil, Ze Zalobca a jeho brat nezdiel'aju ani
vlastné problémy, nieto este spolo¢nu domdacnost. To nasvedCuje ucelovosti a nedéveryhodnosti
argumentacie zalobcu o existencii spoloénej domacnosti s jeho bratom, ktorému dal do uZzivania
prenajaty byt bez suhlasu prenajimatela. Argumentacia Zalobcu, ze s bratom Zil v spolo¢nej domacnosti
(spolu zdielali spolo¢nii domacnost’), tak potom nie je dévodna. K argumentacii Zzalobcu ohladne
bezodplatnosti uZivania bytu jeho bratom sud uviedol, ze je nespravodlivé, aby bol Zalovany zatazeny
dokaznym bremenom ohladne toho, ¢i Zalobca prenechal svojmu bratovi byt do uzivania odplatne. Je
iluzérne a nasledne aj v rozpore s beznym ponimanim spravodlivosti, aby sud vyzadoval od Zalovaného
preukazanie tejto okolnosti, vzhl'adom na blizky vzt'ah zalobcu a jeho brata (ktorému zalobca pomohol v
jeho Zivotnej situacii). Negativne nasledky toho, Ze Zalobca porusil svoju zmluvni povinnost’ podla bodu
8 c¢lanku VIII. najomnej zmluvy (povinnost’ bezodkladne nahlasit’ v§etky zmeny, ktoré by mohli mat
vplyv na vypocet vySky najomného a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu), nemoze niest’
zalovany ako prenajimatel. Sud akcentoval zasadu ex in iuria ius non oritur - z bezpravia (poruSenie



prava) nemoze vzist' pravo. Ak Zalobca trvalo prenechal do uZivania byt svojmu bratovi (popri tom, Ze
dalej byt sam uzival), mal tuto skutoCnost’ Zalovanému aspoil nahlasit’. Ubytovanie d’alSej dospelej osoby
v l-izbovom byte totiz ma vyznamny vplyv minimalne na vypocet uhrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu. Mozno teda uzavriet, Ze odplatnost’ uzivania bytu bratom zalobcu nemoze Zalovany
objektivne preukazat. To vSak na vysledku pravneho postdenia tejto okolnosti, resp. dovodnosti
vypovede najmu bytu, ni¢ nemeni. Ak aj nebola jednozna¢ne preukdzana odplatnost’ uZivania bytu
bratom zalobcu (a teda nebol preukazany vznik podndjmu bytu), aj samotné bezodplatné uzivanie bytu
bratom zalobcu, je hrubym poruSenim najomnej zmluvy v zmysle § 711 ods. 1 pism. d) OZ. Vypocet
vypovednych dévodov uvedenych v ustanoveni § 711 ods. 1 pism. d) OZ (teda skutoCnosti
zakladajicich hrubé porusenie vyplyvajuce z najmu bytu, ako napriklad ) je len prikladmo uvedeny, ¢o
vyplyva z pouzitého slova ,,najma‘“ v tomto ustanoveni. Teda ak prenajimatel’ vypoveda najom aj z iného
dovodu ako je nezaplatenie najomného alebo tam uvedenej thrady za dlhsi ¢as ako tri mesiace, alebo
prenechanie byt alebo jeho Casti inému do podnijmu bez pisomného suhlasu prenajimatela, a ktory
prenajimatel’ povazuje za hrubé poruSenie vyplyvajuce z najmu bytu, je na sude, aby ustalil, ¢i tomu
naozaj tak je. Okresny sud je v prejednavanom pripade nazoru, ze za takéto hrubé porusenie je mozné
povazovat’ aj to, ze zalobca ako najomca prenechal hoc i bezodplatne byt do uZivania inej osobe bez
pisomného suhlasu prenajimatela. Je potrebné prihliadat’ najméi na tc¢el ndjmu predmetného bytu. Jedna
sa o obecny (mestsky) byt, ktory mesto prenechava do najmu obyvatelom mesta za tym ucelom, ktory
je vyslovne uvedeny aj v ¢lanku III. najomnej zmluvy, a ktorym je ,,uZivanie bytu vylucne pre vlastna
potrebu®. Ak zalobca prenechal byt do uZivania svojmu bratovi (navyse obyvatelovi iného mesta ako je
zalovany), ktory potreboval byt, a to na dlh§iu dobu, jednalo sa o popretic samotného uc¢elu najmu.
Naviac v pripade Zalobcu ide o osobu, ktord od roku 2005 vlastni vlastny byt, kde ubytoval iba svoju
priatel’ku, zarovenn vlastni zahradnt chatku s prilahlym pozemkom, gardz a takisto je podielovym
spoluvlastnikom d’alSicho bytu. Wstala tak podl'a sudu prvej inStancie aj legitimna otazka, ¢i bolo mozné
uz v Case uzatvorenia najomnej zmluvy uvazovat o naplneni icelu najmu, a ¢i zalovany pri uzatvarani
zmluvy vykonal patriéné zistovanie toho, s kym uzatvira najomnd zmluvu (v tom zmysle, ¢i st
reSpektované Zésady a zavazné podmienky pridelovania mestskych ndjomnych bytov podla ¢lanku V.
VZN ¢. 01/2009). V tomto smere je Cast’ obrany zalovaného (tykajica sa nespravne uvadzanych udajov
o bydlisku a majetkovych pomeroch zZalobcu) neddvodnd, pretoze na pripadné zavadzanie Zalovaného
ohl'adne ahko overitelnych udajov o jeho osobe mal reagovat’ Zalovany v rozhodujicom &ase. Co sa
tyka argumentacie zalobcu, ze dila 6. novembra 2018 podpisal so zalovanym kipnu zmluvu, ktorej
predmetom bol uvedeny byt, pricom on nemal vedomost’ o tom, ze Zalovany si nesplnil povinnost’
zverejnenia zmluvy podla zédkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam, a preto bol v
domneni, ze byt je jeho, tak k nej sud uviedol, Ze nie je dovodna. Je totiz notorietou, Ze vlastnicke pravo
k bytu sa nadobuda po zapise vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Dovtedy nemoze byt
kupujuci subjektivne presvedéeny (teda byt v domneni) o svojom vlastnickom prave k bytu. Zalobca sa
nemohol v Case po uzavreti kupnej zmluvy a pred zapisom (povolenim vkladu) vlastnickeho prava
spravat’ akoby najomny vztah uz neexistoval. Dalej bol ako najomca najomnou zmluvou viazany a nebol
vlastnikom bytu. Teda Zalobca nemohol nereSpektovat’ svoju povinnost’ neprenechat’ inej osobe byt do
podnajmu, resp. uzivania, bez sthlasu prenajimatela. Sudu nie je zrejmé, z akého dévodu si zZalobca
radSej od prenajimatel’a nevypytal sthlas s prenechanim bytu do uZivania bratovi. Nie je vylucené, Ze by
taky suhlas dostal. Je takisto ii€elovym tvrdenim Zalobcu, Ze svojho brata ubytoval iba do€asne, nakolko
eSte v Case rozhodnutia stidu prvej inStancie brat Zalobcu v byte byval.

4. Rozhodnutie o nadhrade trov konania okresny sud odoévodnil podla § 255 ods.1 a § 262 ods. 1 a 2
zakona ¢. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) s tym, Ze zalovany bol v konani
plne uspesny.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

5. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 23. marca 2022 sp. zn. 5Co0/51/2021
potvrdil rozsudok Okresného sudu Trenéin. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.



6. Odvolaci sud v odévodneni konStatoval, Ze sud prvej in§tancie zistil spravne skutkovy stav veci, ako
aj spravne vec posudil pravne. Vzal do uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov tcastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané alebo vysli poc¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 CSP. Pri rozhodovani std prvej in$tancie pouzil spravny
pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi stidu prvej inStancie, ktoré viedli k rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, z tohto dovodu si odvolaci std aj osvojil dovody napadnutého rozhodnutia, v celom
rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zzalobcu dodal
nasledovné:

7. Zalobca vo svojom odvolani v prvom rade namietal zaver sidu prvej in§tancie, podla ktorého Zalobca
so svojim bratom G. I. netvorili/netvoria spolo¢nt domacnost’ v zmysle § 115 OZ. Podla § 115 OZ
domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Zijii a spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby.
V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia mozno domacnost, resp. spolo¢nti domacnost’ vymedzit’
ako trvalé spoluzitie dvoch alebo viacerych fyzickych osdb, ktoré osoby zaroven spolocne uhradzaji
naklady na svoje potreby.

8. Wykonanym dokazovanim, vypovedami svedkov G. I. a C. D., bolo podl'a odvolacicho sudu
preukazané, ze brat Zalobcu tvoril do roku 2018 spolo¢nii domacnost’ so svojou priatel’kou, ale musel jej
byt opustit’ z dévodu, Ze k nej, do jednoizbového bytu, prisla byvat’ jej dcéra s dietatom. Svedok G. I.
podla svojej vypovede poziadal brata /zalobcu/, ¢i by nemohol ist’ byvat’ k nemu a ten ho, podla svojej
vypovede, ked’ze nemal kde ist’ byvat’ a mal rodinné problémy, prichylil. Sucasny stav spoluzitia zalobcu
a jeho brata G. I. v predmetnom byte vyplynul z vypovedi svedkov G. 1. a C. D.. Svedok G. I.
vypovedal, ze v predmetnom byte prespava 20-krat do mesiaca a zvySok je u priatelky. Ta /svedkyna C.
1.S./ vypovedala, e menovany u nej prespava asi 4-krat do tyzdia a do predmetného bytu za svedkom
G. L. chodieva asi 5-krat do mesiaca, pricom ma v byte aj osobné veci a hygienické potreby, a od
predmetného bytu ma aj kl'uce, ktoré jej dal brat zalobcu. Samotny zalobca ma podla svojej vypovede
tiez dlhodobo priatel’ku, ktor ubytoval vo svojom vlastnom byte, kde on podla svojej vypovede sem
tam prespava.

9. Podl'a odvolacicho sudu uvedeny skutkovy stav sud prvej inStancie spravne z hladiska § 115 OZ
vyhodnotil tak, ze zalobca a jeho brat G. 1. netvoria spolocni domacnost’. Je celkom zrejmé, Ze v Case
nast’ahovania sa svedka G. I. do predmetného bytu nemali ani Zalobca, ani menovany svedok, v umysle
vytvorit’ spolo¢nti domacnost’, teda trvalé spoluzitie. Menovany svedok potreboval vyriesit’ byvanie po
tom, ¢o musel opustit’ byt priatel’ky, ku ktorej sa nastahovala dcéra s dietatom a poziadal o pomoc
brata - Zalobcu. Ten mu pomoc poskytol a kvdli rodinnym problémom ho prichylil. Zalobca teda za¢al
zit' v predmetnom byte spolu so svojim bratom, nie v imysle vytvorit’ trvali spoloéni domécnost’, ale
len aktualne riesili potrebu byvania brata Zalobcu. K zmene takto vytvoreného spoluzitia zZalobcu a jeho
brata v predmetnom byte na spoloé¢ni domacnost’ nedoslo podl'a odvolaciecho stdu ani plynutim ¢asu,
hoci brat Zalobcu v predmetnom byte Zije uz Stvrty rok. Podla zisteného skutkového stavu zalobca i jeho
brat maji kazdy priatelku. Zalobca vo vlastnom byte ubytoval svoju priatel’ku a prespava tam, podla
svojej vypovede sem-tam. Brat zalobcu tiez prespava u svojej priatel’ky, podla jej vypovede 4-krat do
tyzdna a ona ho v predmetnom byte navstevuje, pricom ma v byte svoje osobné veci a hygienické
potreby a ma aj kl'i¢ od predmetného bytu. Z uvedeného mozno vyvodit, ze uréité spolocenstvo
spoluzijucich os6b vytvara brat zalobcu, nie so Zalobcom, ale so svojou priatelkou.

10. Odvolaci sud sa tiez zhoduje so sudom prvej inStancie, Ze v spoluziti Zalobcu a jeho brata absentuje
aj druhy zakonny znak spolonej doméacnosti, spoloéné uhradzanie potrieb ¢lenov domécnosti. Zalobca
vypovedal, Ze je s bratom dohodnuty na tom, Ze za uzivanie predmetného bytu naplni chladni¢ku, nakupi
drogériu. Brat zalobcu ako svedok potom vypovedal, ze sa so zalobcom dohodol na tom, Ze bude
prispievat’ na stravu. Zalobca s bratom teda nehospodaria spoloéne, bez vzajomného rozli§ovania so
svojimi prijmami a netvoria spotrebné spoloCenstvo, ktorym spolo¢nd domacnost’ je. V ich pripade



mozno skor hovorit’ o tom, ze brat zalobcu poskytuje zalobcovi uréité protiplnenie za moznost’ uzivania
predmetného bytu.

11. Krajsky sud sa zhoduje so zadverom sudu prvej inStancie, Ze skutoCnost, ze zalobca prenechal
predmetny byt do uzivania svojmu bratovi, s ktorym netvorili spolo¢ni domacnost’, a to bez sthlasu
zalovaného ako prenajimatel’a bytu, je hrubym poru$enim najomnej zmluvy a tak dévodom na vypoved
najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ.

12. Pokial' Zalobca v odvolani poukadzal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8C0/330/2010 z 20. septembra 2011 a Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/199/2013 z
23. oktobra 2014, z tychto podla odvolacicho siidu nemozno v sudenej veci pre odlisny skutkovy stav
vychadzat’. V pripade, v ktorom boli uvedené rozhodnutia vydané, najomca umoznil uZivanie prenajatého
bytu bez suhlasu prenajimatela tretej osobe, ktord ale bola ¢lenom jeho spolo¢nej domacnosti /priatelovi
svojej dcéry ako d’alSej osobe za ucelom spoluzitia s fiou v spolo¢nej domacnosti/. V tomto pripade,
podla zisteného skutkového stavu, ktory bol spravne po pravnej stranke posudeny sudom prvej
inStancie, ale Zalobca a jeho brat netvorili spoloéni domacnost’ a preto skutoénost’, Ze Zalobca bez
suhlasu Zalovaného ako prenajimatela umoznil svojmu bratovi uZivat’ predmetny byt, méze byt dévodne
posudend ako hrubé poruSenie povinnosti ndjomcu zakladajiice dovod pre vypoved’ najmu bytu podla §
711 ods. 1 pism. d) OZ.

13. Neddvodné boli aj ostatné odvolacie namietky Zalobcu. Uradny zaznam Mestskej policie Dubnica nad
Véhom z 25. septembra 2019 skutoCne obsahuje nespravne, resp. nepravdivé skuto¢nosti. Toto vSak
ni¢ nemeni na vypovednom dovode, ktory zalovany vo vypovedi uplatnil a ktory skutkovo vymedzil tak,
ze zalobca dal bez pisomného stihlasu prenajimatela predmetny byt do uzivania inému obc¢anovi, a to
svojmu bratovi G. I.. Danost’ takto skutkovo vymedzeného vypovedného dovodu bola v spore
preukazand. Za pravne irelevantnu z hladiska rozhodnutia v danej veci potom odvolaci sud povazoval
polemiku Zalobcu so z&vermi sudu prvej inStancie o tom, ¢i ubytovanie d’alSej dospelej osoby v byte mé
vplyv na vypocet uhrady za plnenie poskytované s uZzivanim bytu, resp. poukaz na neexistenciu
akychkol'vek nedoplatkov zalobcu na tychto thradach. Rovnako je bez pravneho vyznamu pre
rozhodnutie v danej veci to, ze zalobca uzatvoril so Zalovanym kipnu zmluvu na predmetny byt.
Vlastnicke pravo k bytu v prospech zalobcu na zéklade tejto zmluvy nebolo v ¢ase vypovede najmu bytu
zavkladované v katastri nehnutelnosti, a preto samotna existencia takejto zmluvy nema Ziadny vplyv na
posudenie konania zalobcu - najomcu ako dévodu vypovede najmu bytu.

14. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. O naroku na néhradu trov odvolacicho konania
bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s ¢l. 4 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani procesne uspeSnému Zzalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolaciecho konania vo¢i zalobcovi.

Dovolanie zalobcu a vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu

15. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej len ,,dovolatel”),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

16. Dovolatel’ nesthlasil so zdvermi odvolacieho sudu. K bodu 12. odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu uviedol, Ze s predmetnym pravnym nazorom nie je mozné suhlasit’. Krajsky sud (dalej aj ,,KS*) v
Trenéine totiz spravne uviedol skuto¢nosti citované v ods. 11. rozsudku KS, avSak z tychto vyvodil
nespravny pravny zaver. Podl'a § 115 OZ domacnost’ tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale ziju a
spolo¢ne uhradzujii naklady na svoje potreby. Pokial’ ide o spoluzitic 0sob, nezalezi na tom, ¢i sa tieto
osoby povazuju za osoby blizke z hl'adiska OZ (§ 116). Domacnost’ mdzu tvorit manZzelia, rodi¢ia a deti,
ale aj osoby, medzi ktorymi neexistuje Ziaden pribuzensky vztah. Ani prihlasenie sa na trvaly pobyt, ¢i
prechodny pobyt podla zdkona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a
registri obyvatelov Slovenskej republiky nie je znakom pojmu ,,domacnost*. Podstatna je fakticita



spolo¢ného byvania, resp. spoluZitia osob.

17. Dovolatel' poukazal rovnako, ako aj v podanom odvolani, na vztah k podmienke vzniku spolo¢nej
domacnosti, ktorou je trvalost’ spoluzitia. Tvrdi, Ze zdkonodarca v pripade ustanovenia § 115 OZ
neurcil, ¢o sa povazuje za trvalé Zitie, resp. po uplynuti akej doby je mozné hovorit’ o trvalom ziti dvoch
a viacerych osdb. Napriklad v pripade partnerov je nepochybne o domacnosti mozné hovorit’ uz od
momentu nastahovania sa do priestorov domu alebo bytu spolo¢nej domacnosti, aj ked’ by najomna
zmluva bola uzatvorend len jednym z partnerov. Pod pojmom trvalost’ spoluzitia je tak mozné chépat’
stav, kedy spolu ziju dve a viac 0s6b po vopred ¢asovo neohrani¢ené obdobie, pricom je bez vyznamu,
¢i redlne ich spoluzitie bude trvat’ 2 dni, 2 tyzdne, 2 roky alebo 20 rokov. Rozhodné je, Ze takto spolu
zijace osoby sa vopred nedohodnii na tom, kolko ich spolo¢né byvanie bude trvat. Zamerom
zakonodarcu nepochybne bolo odli§it’ trvalé spoluzitie od toho do¢asného, napr. v pripadoch ak: ide o
spolo¢né byvanie pocas dovolenky, prazdnin, kratkodobej navstevy a podobne, teda kedy takto spolu
zijace osoby vopred vedia datum pripadne Cas, kedy sa ich spoloc¢né byvanie skonéi a kedy sti¢asne nie
je splnena podmienka spolo¢ného hospodarenia.

18. V pripade, ak by dovolatel' akceptoval nézor siidu druhej intancie, Ze: ,,Zalobca teda zadal Zit' v
predmetnom byte spolu so svojim bratom nie v umysle vytvorit’ trvalil spolocni domacnost, ale len
aktualne riesili potrebu byvania brata zalobcu.”, teda ze spolo¢na domacnost’ vznika len vtedy, ak spolu
zijace osoby dopredu neplanuju spolo¢né byvanie po urcitej dobe ukoncit’, uvedené by ad absurdum
znamenalo napr.:

a) rodi¢ia by nemohli k sebe do bytu docasne prichylit’ dcéru, ktora sa rozi§la s partnerom a spolu s
dietatom nema kam ist, pretoze by uvedené znamenalo hrubé poruSenie najomnej zmluvy a malo za
nasledok opravnenie prenajimatela vypovedat’ ndjomnt zmluvu bez toho, Zeby prenajimatel’ poziadal o
vysvetlenie rodiCov,

b) spolo¢na domacnost’ by nevznikla ani detom a rodi¢om, za situacie kedy by sa dieta vyjadrilo, Ze
hned’ po strednej §kole sa chce odstahovat,

c) spolo¢nd domdécnost’ by nevznikla ani vtedy, ak by najomca k sebe prichylil svojho blizkeho
pribuzného, ktory nie svojou vinou prisiel o dovtedajSie byvanie, pretoze by uvedené znamenalo hrubé
poruSenie najomnej zmluvy a malo za nasledok opravnenie prenajimatela vypovedat najomnu zmluvu
bez toho, ze aby prenajimatel’ poziadal o vysvetlenie najomcu.

19. Vo vztahu k samotnému pojmu ,trvale ziju“ je mozné podla dovolatela poukazat’, napr. na § 474
ods. 1 OZ, podla ktorého, ak nededia porucitelovi potomkovia, dedi v druhej skupine manzel,
porucitelovi rodi¢ia a d’alej ti, ktori zili s poruéitelom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou
v spolo¢nej domacnosti a ktori sa z tohto dovodu starali o spolo¢ntt domacnost’ alebo boli odkazani
vyzivou na porucitela. Napriek tomu, ze OZ neur€uje ziadnu lehotu na vznik spolo¢nej domacnosti,
mozno tito v pripade potreby odvodit, napr. z § 474 ods. 1 OZ, teda trvanie jedného roka. Uvedené by
znamenalo, Ze podla sidu druhej a prvej inStancie by sice spolocnd domacnost’ nevznikla, ale napriek
tomu by spolu Zijica osoba bola opravnenou dedit’ po ndgjomcovi bytu. Zalobca svojho brata prichylil na
prelome rokov 2018 a 2019, pri¢om v situacii Zalobcu a jeho brata nastala zmena a brat uz so zalobcom
v predmetnom byte nebyva, lebo sa brat asi na prelome 11.2021 a 12.2021 odst’'ahoval a uz so zalobcom
nebyva. Napriek uvedenému ma za to, Ze pocas ich spoluzitia v jednej spolo¢nej domacnosti v trvani cca
3 roky nepochybne tvorili spolo¢ni domacnost’. Zaroven zdoraznil, Ze zalovany nikdy netvrdil, ze by mu
spoloénym byvanim Zalobcu a jeho brata vznikla akakol'vek $koda, nedoplatok na platbach, alebo Zze by
sa na nich ktokol'vek stazoval.

20. Zarovenn dodal, Zze pojem ,spolocna™ ako privlastok k pojmu ,,domacnost* pritom znamena Zze
byt/dom nie je, napr. rozdeleny na jednu Cast’, ktort uziva najomca a druhu cast’, ktort uziva spoluzijuca
osoba. Takto spoluzijice osoby sice mézu mat’ aj oddelené spalne (deti maju vlastni izbu bez rodicov,
brat ma int detsk( izbu ako sestra), ale ostatné Casti domacnosti uzivajii spolo¢ne (napr. kuchynu,
obyvacku, WC, kupeltiu a pod.) a spolo¢ne uzivaji aj vybavenie domacnosti, kedy spolo¢ne varia, delia
sa o stravu z chladnicky, pouzivaji spolo¢né hygienické prostriedky.



21. Nad ramec vysSie uvedeného dovolatel poukazuje aj na viaceré sudne rozhodnutia, ktoré sa
predmetnou problematikou zaoberali v konkrétnych pripadoch:

a. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/330/2010 z 20. septembra 2011 v nasledovnom
zneni: ,,S ohl'adom na uvedené, odvolaci sud dospel na rozdiel od sidu prvého stupnia k pravnemu
zaveru, ze pokial’ navrhovatel’ka ako najomca bytu prijala do bytu priatela svojej dcéry ako d’alsiu osobu
za ucelom spoluzitia s nou v spolo¢nej domacnosti, hoci bez suhlasu odporcu ako prenajimatela,
nezaklada to dévod pre vypoved najmu bytu podla § 711 ods. X, pism. d/ OZ, lebo tymto spoluzitim
nevznikol podnajom bytu, ale spolo¢nd domacnost’, ktorej vedenie s navrhovatelkou opraviiovalo
priatela jej dcéry Y. V. priamo na zdklade zakona, bez potreby sthlasu odporcu ako prenajimatela,

predmetny byt spolo¢ne s navrhovatelkou (a jej dcérou) uzivat’.

b. s pravnym nazorom pod pism. a. sa stotoznil aj Najvy$si std Slovenskej republiky, ktory vo svojom
rozsudku sp. zn. 5Cdo/199/2013 z 23. oktdbra 2014 publikovanom aj v Zbierke stanovisk NS SR ¢.
6/2015 uviedol: ,,Dévodom pre vypoved bolo, Ze hrubo porusovala povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu
tym, ze prenechala byt do podnajmu inému. V byte byvala aj jej dcéra a v obdobi posledného roka aj jej
priatel’ X.“ Pokial’ X. so sthlasom navrhovatelky zil s fiou a jej dcérou v spolo¢nej domacnosti, bol
opravneny v byte byvat’ na zaklade odvodeného pravneho vzt'ahu. Neslo o podnajom. Odporca nemal
preto dovod vypovedat’ navrhovatelke ndjom bytu s odévodnenim, Ze byt prenechala bez jeho suhlasu
do podngjmu. Sud prvého stupnia - napriek tomu, Ze ide o rozdielne pravne tituly uzivania bytu -
dosledne nerozliSil prenechanie bytu (jeho casti) do podnajmu tretej osobe a spoluzitiec v spolo¢nej
domacnosti, pricom ich si¢asna existencia je zasadne vyli¢enad. Skuto¢nost’, ze navrhovatelka prijala do
bytu priatel'a svojej deéry ako d’alsiu osobu za ucelom spoluzitia s iou v spolo¢nej domacnosti (hoci bez
sthlasu odporcu ako prenajimatela) nezaklada teda dovod pre vypoved ndjmu bytu podla § 711 ods. 1
pism. d) OZ. Vypoved z najmu bytu, dand navrhovatelke podl'a § 711 ods. 1 pism. d) OZ nebola platna.
Navrhovatelka byvala s dcérou ako ¢lenkou domdacnosti, preto tento vztah sam osebe vyluCuje vznik
podnijomnickeho vztahu. Ziadne skutkové zistenie neumoziiovalo prijat’ zéver, 7¢ X. byva v byte ako
podngjomnik (§ 719 Obc¢ianskeho zédkonnika).

c. Rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Cdo/72/2000, v ktorom posudzoval
spoluzitie babky a jej vnuka a uviedol, Ze vzhladom na blizky pomer najomcu a tretej osoby, ktora s nim
zila v jednom byte nepovazoval ostatné okolnosti za pravne relevantné. ,,Skutkové zistenia odvolacieho
sudu, z ktorych vychadzal pri svojom rozhodovani, zalozil odvolaci sid v podstate na tych istych
dokazoch, z ktorych vyvodil skutkovy stav okresny sud, ba ich vyhodnotil v stlade s ustanovenim §
132 O. s. p. v takom rozsahu, ako to bolo potrebné pre spravne posudenie dan¢ho pravneho vztahu
ucastnikov z hladiska vyrieSenia zasadnej otazky, ¢i medzi najomni¢kou bytu a zalovanym, ktori boli
osobami blizkymi (starda matka a vnuk) vznikla spolo¢na domacnost, v ktorej zili v deil smrti
najomnicky a ¢i Zalovany nemal vlastny byt. Vzhladom na tento ich blizky pomer ostatné okolnosti
dévodne odvolaci sid nepovazoval za pravne relevantné. Odvolaci sud v tychto smeroch vychadzal z
riadne vykonanych dékazov. Jeho zavery, Ze zalovany zil s ndjomni¢kou v spolo¢nej domacnosti v deit
jej smrti a nemal vlastny byt, st v stlade s tymito vykonanymi dokazmi.*

d. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/196/2013 v nasledovnom zneni: ,,V danej veci z
obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ka vypovedala, Ze byt, ktorého je najomniCkou, poskytla svedkovi
S. N., ako svojmu dlhoro¢nému rodinnému znamemu, s ktorym sa navitevuje, za u¢elom ubytovania
jeho zamestnancov na ¢as vykonania zakazky v Bratislave v rozsahu dvoch tyzdiov.“ ,,Z uvedeného je
potom zrejmé, ze navrhovatel’ka mala snahu vyhoviet’ prosbe svojho zndmeho a poskytnut’ mu pomoc,
nekonala tak s imyslom prenechat’ mu byt na uzivanie do podnajmu. ... Vzhl'adom na vsetky skutkové
okolnosti danej veci odvolaci sid dospel k zaveru, Ze vztah medzi navrhovatelkou a svedkom S. N.,
resp. medzi navrhovatel’kou a u nej v byte ubytovanymi osobami, nie je mozné povazovat’ za ,,podnajom
bytu“ v zmysle § 719 OZ, ale za ob¢iansku vypomoc navrhovatelky svedkovi ako svojmu dlhoro¢nému
zndmemu, na zaklade ktorej boli v jej byte ubytovani jeho zamestnanci, s ktorymi vSak navrhovatelka
nebola v ziadnom pravnom vzt'ahu.*

e. Vo vztahu k vykladu pojmu trvalost v ramci spolocnej domacnosti a jej vykladu poukézal na
uznesenie Ustavného sudu SR pod sp. zn. I11. US 388/2018.

22. Dovolatel’ je nazoru, e je potrebné aplikovat’ pravny nazor Ustavného sudu SR o dotvarani prava a
poziadavke, aby sudy nepostupovali formalisticky a doslovne. Je nevyhnutné sa vcitit do situacie



zalobcu, s ktorym Zalovany uzatvoril cca 15 ndjomnych zmliv, ktorymi sa mu najom predlzoval od r.
2014. Pocas tohto obdobia Zalovany neuviedol, Ze by mal jediny problém so Zalobcom, alebo Ze by sa na
neho niekto st'azoval. Nasledne, ked’ Zalobca poziadal o odpredaj bytu do svojho vlastnictva, bola s nim
kipna zmluva dia 6. novembra 2018 uzatvorena a zalobca riadne uhradil aj dohodnuta kupnu cenu. V
objektivnom predpoklade, Ze sa ¢oskoro stane vlastnikom, prichylil k sebe svojho brata na prelome r.
2018 - 2019 a s tymto zdiel'al spolo¢ni domacnost’. V tom ¢ase ani jeden z nich netusil, ¢i to bude trvat’
mesiac, rok, tri roky alebo viac, teda zalobca a jeho brat sa nedohodli na tom kolko bude ich spoluzitie
trvat’.

23. Dovolatel’ je nazoru, ze ak nekonal Zalovany bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako sa dozvedel o
tom, Ze v byte sa zdrZiava aj brat dovolatel'a, teda podl'a ustalenej sidnej praxe v lehote cca 8 dni, nebol
opravneny po viac ako 40 ditoch zaslat’ Zalobcovi vypoved z najmu.

24. Sudy nizSej inStancie sa podla dovolatel'a pritom bez odévodnenia odchylili nielen od pravneho
nazoru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/199/2013 z 23. oktobra 2014
publikovanom aj v Zbierke stanovisk Najvy$siecho stidu Slovenskej republiky ¢. 6/2015, ale aj od
pravneho nazoru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/72/2000, v ktorom
uviedol, Ze vzhl'adom na blizky pomer nijomcu a tretej osoby, ktord s nim zila v jednom byte nie su
ostatné okolnosti pre posudenie spolo¢nej domacnosti pravne relevantné. Namiesto toho stdy nizSich
stupnov skonstatovali, Ze udajne nebola splnend podmienka trvalosti spoluzitia, ale i§lo ,,len o snahu‘
rie$it’ potrebu byvania brata Zalobcu.

25. Na zdklade vysSie uvedeného ma dovolatel za to, ze v tomto konani zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu aj od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu podla
vedomosti dovolatela eSte nebola vyrieSena. V tejto suvislosti bola identifikovand dovolatelom
nasledovna pravna otazka:

1. Vznikne spolo¢nd domacnost’ podla § 115 OZ medzi ndjomcom a jeho rodinnym prisluSnikom, ak
najomca poskytne byvanie v nim uzivanom prenajatom byte svojmu rodinnému prislusnikovi, ktory sa
docasne ocitol bez byvania a tito sa spolo¢ne podiel'ajii na thrade nékladov na byvanie?

26. Dovolatel' na zaklade vy$Sie uvedeného mal za to, Ze v tomto konani zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu aj od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu podla
jeho vedomosti eSte nebola vyrieSend. V tejto suvislosti identifikoval nasledovnu prévna otazku:

2. V situacii, ak zo strany prenajimatela nehnutelnosti neddjde k vypovedaniu najmu bytu bez
zbyto¢ného odkladu po tom, ako sa o vypovednom dovode podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ dozvedel, je
mozné toto konanie povazovat’ za sthlas s konanim nijomcu a za odpadnutie vypovedného doévodu
podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ?

Na zaklade vyssie uvedeného ma dovolatel’ za to, Zze bol naplneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

27. Dovolatel’ d’alej poukazal na rozsudok odvolacieho stidu, bod 13., v ktorom sa odvolaci sud zhoduje
so sudom prvej inStancie v tom, Ze v spoluziti Zalobcu a jeho brata absentuje aj druhy zédkonny znak
spoloénej domacnosti, spoloéné uhradzanie potrieb ¢lenov domécnosti. Zalobca vypovedal, Ze je s
bratom dohodnuty na tom, Ze za uzivanie predmetné¢ho bytu napli chladnicku, naktpi drogériu. Brat
zalobcu ako svedok potom vypovedal, Ze sa so Zzalobcom dohodol na tom, ze bude prispievat’ na stravu.
Zalobca s bratom teda nehospodéria spoloéne, bez vzajomného rozli§ovania so svojimi prijmami a
netvoria spotrebné spolocenstvo, ktorym spolo¢nd domécnost’ je. V ich pripade mozno skoér hovorit’ o
tom, ze brat Zalobcu poskytuje Zalobcovi urcité protiplnenie za moznost’ uzivania predmetného bytu. S
uvedenym pravnym nazorom KS v Trencine nie je mozné suhlasit’. Nie je striktne odliSené, ktoré
spolo¢né veci smu a nesmu ¢lenovia domacnosti pouzivat. Naklady na potreby domacnosti pritom
uhradzaji aj ti, ktori spolo¢ne prispievaju len na tG ¢ast’ osobnych potrieb, ktora suvisi napriklad s
byvanim, stravovanim, kym d’alSie (vlastné) potreby ako oSatenie, kultiru a podobne si obstaravaju a
uhradzaju sami. Nie je dokonca ani vyli¢ené, aby jednotlivé spolu zijice osoby mali vlastné uspory. Nie
je tieZ potrebné, aby vSetky osoby prispievali na chod domacnosti v rovnakej miere, alebo aby prispievali



vyluéne finan¢ne. Kazdy z ¢lenov domacnosti tak prispieva podla svojich vlastnych moznosti. Ako
uviedol zalobca spolu s jeho bratom, tak brat pocas ich spolo¢ného byvania naphil chladni¢ku a kupoval
drogériu. Uvedené ale neznamené Ze by netvorili spotrebné spologenstvo. Zalobca zaplatil za vodu, brat
kuapil drogériu a umyt’ a oholit’ sa mohli obaja, alebo zalobca zaplatil elektrinu, brat naplnil chladni¢ku a
uvarit’ a najest’ sa mohli opat’ obaja. Z uvedeného je zrejmé, Ze je bez vyznamu rozli§ovat, ¢o kupil alebo
uhradil Zaloba a ¢o jeho brat, lebo po6zitky z uvedeného ekonomického nakladu pozivali obaja spolo¢ne a
nerozdielne.

28. Tak ako uviedol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozsudku sp. zn.
5Cdo/199/2013 z 23. oktébra 2014 publikovanom aj v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. 6/2015, vypoved” z najmu bytu, dana podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ nebola platna, ked’ze
navrhovatelka byvala s dcérou ako ¢lenkou domécnosti, preto tento vztah sam osebe vylu¢oval vznik
podnajomnickeho vzt'ahu. Ndjomnicka k sebe do bytu prijala okrem svojej dcéry aj priatel'a svojej dcéry,
priCom tento ,,priatel’ jej dcéry* nepochybne nebol blizkou osobou podla § 116 OZ ani najomnic¢ke a ani
jej dcére. Napriek uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto publikovanom rozhodnuti
dospel k pravnemu zaveru, Ze skutoCnost, ze navrhovatelka prijala do bytu priatel'a svojej dcéry ako
dalsiu osobu za ucelom spoluzitia s fiou v spolo¢nej domacnosti (hoci bez suhlasu odporcu ako
prenajimatel’a) nezaklada teda dévod pre vypoved najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ. Taktiez
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v konani pod sp. zn. 3Cdo/72/2000 skonstatoval, Ze vzhl'adom na
blizky pomer najomcu a osoby, ktoru k sebe do bytu prijal, ostatné okolnosti ohl'adne podmienok
spolo¢nej domacnosti nie st pravne relevantné. Dovolatel’ opdtovne zdoraznil, Ze Zalobca nezarabal a ani
nezaraba na svojom bratovi, ale tomuto chcel len pomoct, kedze sa jeho brat dostal do tazkej Zivotnej
situacie. Z uvedené¢ho dévodu mu zalobca neziStne ponukol, Ze s nim modze byvat v spolo¢nej
domaécnosti, pricom od neho nechcel a ani v sucasnosti nedostava ziadne peniaze, okrem prispevku na
stravu, resp. aby niekedy aj on nakupil potraviny do chladnicky (tieto nasledne uzivaju podla toho, kto
ma na ¢o chut). Je toho nazoru, ze situacia, kedy najomca do svojej domacnosti prijme iného ¢lena
svojej blizkej rodiny je beznou vecou a nie je mozné, aby prenajimatel’ (Zalovany) uvedené konanie
sankcionoval vypoved'ou z najmu bez toho, aby ndjomcovi (Zalobcovi) zaslal akékol'vek upozornenie na
domnelé porusenie zmluvy o ndjme, resp. aby poziadal najomcu (Zalobcu) o zddvodnenie, na zaklade
akého dovodu sa v prenajatom byte nachadza jeho brat.

29. V pripade, ak by sa dovolatel' stotoznil s pravnym nézorom odvolacicho stdu, Ze s bratom
nehospodaria spolocne, bez vzijomného rozliSovania so svojimi prfjmami a netvoria spotrebné
spolo¢enstvo, uvedené by automaticky vylu¢ovalo celé spektrum spolo¢nych domacnosti, ktoré v praxi
vznikaji. Spolo¢na domacnost’ totiz nevznikd len medzi manzelmi, ale tato vznikd aj medzi rodicmi a
det'mi, medzi blizkymi osobami, medzi partnermi, a pod. Vo v8etkych uvedenych pripadoch nie je ni¢im
neobvyklym, Ze takto spolu Zijice osoby rozliSuji medzi svojimi prijmami. Na zaklade doposial
uvedeného je dovolatel’ nazoru, ze brat neposkytuje dovolatel'ovi urc¢ité protiplnenie za moznost’ uzivania
predmetného bytu, ale ako ¢len spolo¢nej domacnosti sa podiel'a na jej nakladoch.

30. Zalobca a aj jeho brat podla dovolatel'a postupovali Eestne, ked’ brat dovolatel'a sa nezatajoval, na
zazvonenie otvoril dvere a netvrdil, Ze je len nav$teva, ako to maju v oblube tvrdit’ iny uzivatelia bytov,
¢o potvrdil aj svedok G.. D. L.. Za takéto ¢estné spravanie je potom Zalobca sankcionovany vypovedou
z najmu bytu, ktory uzival od r. 2014. Zaroven dovolatel' poukazuje aj na to, Ze v pripade hrubého
porusenia povinnosti z najmu musi byt' dana ¢asova stvislost’ a nie ako v tomto pripade, kedy po tom,
ako pri kontrole otvoril dvere na byte brat zalobcu preslo viac ako 40 dni do spisania vypovede z najmu
z dovodu udajného prenechania bytu do podnajmu bez stihlasu prenajimatel’a a zalovany prijal dve platby
najomného. Ad absurdum by totiz prenajimatel’ mohol dat’ vypoved z najmu podla § 711 ods. 1 pism. d)
OZ aj po uplynuti 6 mesiacov odo dila ozndmenia najomcu, ze k nemu prisla byvat’ jeho dcéra, alebo
priatel’ka, pricom by si riadne plnil svoje povinnosti, uhradzal najomné aj plnenia spojené s uzivanim
bytu.

31. Dovolatel' zdoraznil, Ze sa o byt riadne staral, aj s pomocou svojho brata ako Clena spolo¢nej
domacnosti, tento neposkodzoval, nevyvolaval spory so susedmi, vzdy si riadne plnil svoje povinnosti



vyplyvajice z Najomnej zmluvy ¢. 1 a 2. Jedinym jeho ,,pochybenim* bolo, Ze sa spolichal na
dopracovanie prevodu bytu Zzalovanym a prave v dovodnom predpoklade, ze sa coskoro stane
vlastnikom bytu (bola uz podpisand riadna kipna zmluva a uhradend kupna cena), prichylil k sebe
svojho brata, ktory sa musel odstahovat’ od svojej partnerky a nemal kam ist. Predmetnti vypoved
zaslal zalovany nie bez zbyto¢ného odkladu a az po viac ako 40 dioch od zistenia tejto skuto¢nosti. Na
zaklade vysSie uvedeného mé za to, Ze v tomto konani zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu aj od
vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu podla naSej vedomosti eSte
nebola vyrieSend. V tejto stvislosti identifikoval nasledovnu pravnu otazku:

3. Je povazované za spolo¢né uhradzanie potrieb ¢lenov domacnosti aj to, ak jeden jej ¢len uhradza
platby spojené s uzivanim bytu a druhy ¢len domacnosti zabezpeCuje alebo sa podiela na zaobstarani
spotrebnych veci, ktoré svojou povahou slizia vSetkym ¢lenom spolo¢nej domacnosti (napr. jedlo,
drogéria, spotrebice, a pod.)?

32. Na zaklade vyssie uvedeného ma dovolatel’ za to, Ze bol naplneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

33. Dovolatel' navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid vydal v zmysle
ustanoveni § 449 ods. 1 a2 CSP a § 451 ods. 1 CSP nasledovné uznesenie:

I. Sud zrusuje rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine pod ¢. k. 5Co/51/2021 - 170 z 23. marca 2022 a
rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 17C/56/2019 z 10. jina 2021.

II. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

34. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany tak, Ze sa v celom rozsahu stotoziluje s rozhodnutim
sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu, pricom v plnom rozsahu poukazuje na
vSetky svoje doterajie vyjadrenia (vyjadrenia k Zalobe, vyjadrenie k odvolaniu zo 7. augusta 2021) a
predlozené listinné dokazy. Zalovany sa domnieva, Ze dovolanie Zalobcu nepreukazuje Ziaden z
dovolacich dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky
viackrat vo svojich rozhodnutiach vysvetlil osobitost’ a mimoriadnost’ dovolania konStatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (porovnaj napriklad rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/109/2018, 1Cdo/111/2018, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, resp. 7Cdo/92/2012).

35. Zalobca vo svojom dovolani uvadza, Ze odvolaci sud podla jeho nazoru vyvodil nespravny pravny
zaver v bode 12. svojho rozsudku tykajuceho sa spolo¢nej domacnosti zalobcu a jeho brata G. 1., ¢im sa
mal odklonit od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Zalovany poukazuje, Ze otazka
»Spolo¢nej domacnosti* je v pravnom poriadku SR jasne definovana, taktiez je v tejto oblasti dostatok
judikatary, a teda ako sud prvej inStancie, tak odvolaci sid zalozili na tomto svoje rozhodnutia; preto
dovolanie zalobcu povazuje za nepripustné. Podla § 115 OZ domacnost’ tvoria fyzické osoby, ktoré
spolu trvale Zijii a spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby. OZ vymedzuje pojem domacnosti tak,
ze ju tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvalo ziji a spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby. Podla
tohto ustanovenia teda domacnost’ tvoria fyzické osoby nezavisle od toho, ¢i st navzijom blizkymi
osobami podla § 116 OZ, to znamend, ze ¢lenmi domacnosti moézu byt aj osoby, ktoré navzajom podla
§ 116 OZ nie su blizke, naopak, navzajom blizke osoby nemusia tvorit’ spolo¢ni domacnost’. SpoluZitie
sa povazuje pravom za trvalé, ak s objektivne zistiteIné okolnosti, ktoré sved¢ia o umysle viest' také
spoloCenstvo trvale, nielen na prechodnti dobu (R 34/1982). Taktiez judikatira stidov uvadza, Ze ani
byvanie niekolkych osdb v spolo€nom byte nie je eSte spolo¢nou domdcnostou, aj ked vSetky
spolubyvajiice osoby rovnakym dielom znasajii néklady na najomné, plyn, elektrinu a iné platby spojené
s uzivanim bytu, ak vSak kazdy zo spolubyvajicich si Zije na svoj ucet a k ostatnym nema blizsi vzt'ah
vyplyvajici z uvedenej spolunalezitosti v spolo¢nej domacnosti (R 34/1960).

36. Ak Zzalobca v konani tvrdil, ze s bratom G.U. I. tvoril spoloénti domécnost’ v jednoizbovom
mestskom najomnom byte o rozlohe 28,32 m2, niesol v predmetnom konani on toto dokazné bremeno.
Zalobca pocas konania a aj vo svojom dovolani tvrdi, Ze on uzival predmetny byt ako najomca a svojho



brata G. I. len ,,prichylil“, ¢im podla neho mali vytvorit' spoloénii domacnost. V predmetnom konani
bolo podla nazoru Zalovaného vykonané rozsiahle dokazovanie, v ktorom bolo jasne a bez pochybnosti
preukazané, ze samotné skuto¢nosti uvadzané v celom konani zalobcom nepreukazuji existenciu
spolo¢nej domacnosti zalobcu a jeho brata - svedka G. .. Toto zalobca nepreukazal ani vypovedami
nim navrhnutych a vypocutych svedkov (podrobne sa Zalovany k vypovediam svedkov vyjadril vo
svojom vyjadreni k odvolaniu zo 7. augusta 2021 - na toto plne poukazuje aj v dovolacom konani).
Vyjadrenia Zalobcu su €asto rozporné, klamlivé. Svedkovia Zalobcu, a to ani jeden nepotvrdili existenciu
spoloénej doméacnosti v zmysle § 115 OZ. Ziaden z vykonanych dokazov teda nepreukézal, Ze by
zalobca a jeho brat G. I. spolu trvale zili a tvorili tak domacnost’ v zmysle § 115 OZ. Naopak v konani
bolo preukézané, e predmetny byt uzival iba G. 1., ob&as so svojou priatelkou pani C. D.. Z vyjadreni
zalobcu a vykonanym dokazovanim bolo teda preukazané, Ze zalobca a jeho brat nikdy netvorili
spolo¢nu domacnost’ v zmysle § 115 OZ. V konani tiez bolo preukézané, ze zalobca je vlastnikom
viacerych nehnutelnosti (s ovela vd¢Sou rozlohou, a teda zivotnym komfortom), ktoré uzival a uziva, a
teda byt v N. U. H., V. B. XX/XXX ako aj ,,zéhradna chatka“. Co sa tyka poslednej spominanej
nehnutelnosti, zalovany uz v konani preukazal, Ze ide o plne vybaveny rodinny dom. Tato skuto¢nost’ je
napokon uz dnes potvrdena aj Listom vlastnictva ¢. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze zastavana plocha a
nadvorie na parcele registra ,,C*, parc. €. 3181/179 je vo vymere 71 m2 a rovnako je zastavana o
vymere 80 m2 aj parcela registra ,,C*, parc. ¢. 3181/346.

37. Zalovany nesuhlasi s argumenticiou Zalobcu prostrednictvom rozhodnuti Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8C0/330/2010 a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/199/2013, taktiez
rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/72/2000, Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co0/196/2013, nakolko ako spravne uviedol aj odvolaci sud, v danej veci ide o Uplne odlisny
skutkovy stav. Zalovany sa teda nestotozfiuje s argumentaciou Zalobcu a jeho dovolacim dévodom v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, Ze sudy nizSej inStancie sa bez odovodnenia odchylili od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

38. Rovnako sa nestotoziiuje s dovolacim dévodom podl'a pism. b) uvedeného ustanovenia. Zalobcom
formulovana otdzka, ¢i vznikne spolo¢na domécnost’ medzi najomcom (teda zalobcom) a jeho rodinnym
prislusnikom (svedkom), ak mu poskytne byvanie v nim uzivanom prenajatom byte, ked’ sa ocitol bez
byvania a spolo¢ne sa podiel'aji na nakladoch na byvanie, bola v podstate v konani zodpovedana a
preukézand, naviac odpoved’ou na samotnu otdzku zalobcu je prave znenie ustanovenia § 115 OZ a s
tym suvisiaca rozsiahla judikatira v tejto oblasti. Rovnako aj d’al§ia Zalobcom poloZzena otazka na strane
11 dovolania (vid. R 34/1960). Spolo¢na domacnost’ vznikne medzi osobami, ktoré spolu trvale ziju a
spolo¢ne sa podielaju na nakladoch. Zalobca so svedkom nepreukézali splnenie ani jedného tohto
dévodu. Z konania vyplynulo, Ze zalobca realne v byte nikdy nezil (a uz vobec nie po dobu, ked’ tento
byt uzival svedok, tiez bolo preukdzané, ze nikdy nemali umysel vytvorit’ spoloéni domécnost’, trvalé
spoluzitie. Naviac zalobca i svedok tvrdili, ze svedok sa na thrade nékladov na byvanie nepodielal.

39. Zalovany tiez uvadza a v plnom rozsahu poukazuje na bod 11.4 odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie; Zalovany prostrednictvom spravcu a jeho Statutarneho organu vykonal kontrolu dodrziavania
ngjomnych zmlav, prisluSnici mestskej policie pri takychto kontrolach asistuju a zabezpecuju tak
bezpe¢nost’ zamestnancov zalovaného. Uradny ziznam mestskej policie bol tak podpornym pri danej
vypovedi, vypovedné dovody vsak boli osobne zistené priamo zalovanym prostrednictvom jeho
zamestnanca - Statutarneho organu spravcu. Vypovedny dovod bol teda jasne v predmetnej vypovedi
vymedzeny a v konani preukdzany (vysluchom ucastnikov, svedkov); teda odvolaci std spravne
uviedol, Ze nespravne skutoc¢nosti (tykajiceho sa doby uzivania bytu svedkom) ni¢ nemenia na
vypovednom doévode. Zikon tento vypovedny dovod nepodmieniuje dizkou &asu, po ktory bol byt
poskytnuty do podnajmu inej osobe, ani tym, ¢iide o odplatny alebo bezodplatny podnajom.

40. Zalobca tiez polozil otazku: .V situacii, ak zo strany prenajimatela nehnutelnosti neddjde k
vypovedaniu ndjmu bytu bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako sa o vypovednom dovode podla § 711
odsek 1 pismeno d) OZ dozvedel, ze je mozné toto konanie povazovat’ za sthlas s konanim najomcu a
za odpadnutie vypovedného dovodu podl'a § 711 ods. 1 pism. d) OZ?“. Zalobca uvadza, e lehota 31 dni



nie je podl'a neho lehota bez zbytoéného odkladu. Zalovany poukazuje na to, Ze ustanovenie § 711 ods. 1
pism. d) OZ okrem iného uvadza, ze Prenajimatel mdze vypovedat’ najom bytu, ak najomca hrubo
porusil svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu tym, Ze prenechal byt alebo jeho ¢ast’ inému do
podngjmu bez pisomného suhlasu prenajimatela. Zakonodarca teda Prenajimatelovi stanovil jeho
moznost’ pri zisteni taxativnych skuto¢nosti moznost’ vypovedat’ ndjom bytu a formu akou si tato
moznost’ mdze uplatnit, nestanovil mu lehotu na uplatnenie tejto moznosti. Zalovany poukazuje na
skuto¢nost’, Ze rozhodne je judikatirou tiez vyrieSené, ze vypovedny dovod bol dany ku ditu vypovede,
ako aj ku dnu doru€enia vypovede; napokon v danom pripade dokonca trval aj pocas celého sudneho
konania. V ustalenej sudnej praxi tiez plati, ze vypovedny doévod podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ je
zjavne sankcnej povahy a jeho cielom je postihnit hrubé poruSenie povinnosti najomcu bytu. Pravo
vypovedat’ ndjom svedci predovSetkym prenajimatelovi ako vilastnikovi bytu; prostrednictvom vypovede
prenajimatel’ tak realizuje svoje vlastnicke pravo, t.j. pravo ktoré sa nepremlCuje, a teda si ho vlastnik
moéze kedykolvek uplatnit’. Nie je pritom podstatné, aké zakonné vypovedné dévody v zmysle § 711
ods. 1 OZ prenajimatel’ vo vypovedi z najmu bytu uplatni a tiez nie je podstatné aka dlha doba uplynula
od naplnenia uplatnenych vypovednych dévodov do dania (dorucenia) vypovede najomcovi bytu.
TaktieZ zalovany poukazuje na skuto¢nost, ze prenajimatel’ nie je povinny (Ziadna pravna norma mu
neukladd tito povinnost’) vyzyvat alebo upozoriiovat’ ndjomcu na skuto¢nost, ze poruSuje najomnu
zmluvu a poskytovat’ mu akiikol'vek lehotu na népravu. Zalovany pri zisteni akychkol'vek poruseni aj pri
inych najomcoch toto nerobil, nie je dovod, preco by mal robit nejaku vynimku pri Zalobcovi.
Argumenty zalobcom uvadzané v dovolani o odstupeni od zmluvy s absoliutne irelevantné v danom
konani, nakol’ko OZ a napokon aj samotna najomna zmluva taxativne stanovuju sposoby ukoncenia
najomnej zmluvy, ¢o zalovany ako najomca riadne v stlade so zakonom vyuzil.

41. Co sa tyka argumentacie Zalobcu o prijimani ndjomného zalovanym od zZalobcu, zalovany uvadza, ze
ma pravo na najomné az do doby odovzdania predmetu najmu. Preto tato argumentécia Zalobcu je pre
dant vec nepodstatna, ti¢elova a nedévodna.

42. Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti jednozna¢ne vyplyva, ze neboli naplnené¢ dovolacie dovody
podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP, preto Zalovany navrhol dovolaciemu sudu vydat’ uznesenie:
Dovolanie odmieta. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Posudenie veci dovolacim sutdom

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), dospel k zaveru, ze st
splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu.

44. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

45. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’
akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené¢ podmienky, za
ktorych sa moZze uskutoénit dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

46. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421



CSP.

47. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim siidom, rozhodovand rozdielne.

48. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nesprévnost tohto
pravneho posudenia.

49. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
chybna aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

50. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pradvnou otdzkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu“ (R 83/2018).

51. Ustélend rozhodovacia prax dovolacieho stidu je vytvarand najvyS$Simi sudnymi autoritami a
vyjadruji ju predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd najvys$Sicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky. Rozhodovanie v stlade s ustalenou stdnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu,
princip rovnosti, pravnej istoty a legitimneho ocakévania stran (¢l. 2 ods. 1 a 2 a ¢l. 3 Zkladnych
principov CSP). Do tohto pojmu vSak mozno zaradi' aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, alebo dokonca aj v jednotlivom,
dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané nepublikované rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne
tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

52. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

53. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otdzka préavna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt’ (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania



pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dovodnosti dovolania, a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoCiva na nesprdvnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim
dovolacicho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz uréenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka
spadé. Takéto rieSenie vyznamovo nespadd pod vymedzenie dovolacieho dévodu (§ 432 ods. 2 CSP).
Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania,
ktoré nie s vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej
viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Téato otazka ma byt vymedzena
tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho problému, a zarovein aby jej pravne posudenie
odvolacim sudom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej typovej pravnej situacie.

54. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie sporu odvolacim sudom spocivajice v nespravnom
vyklade pojmu spolo¢nd domacnost’ v spojeni s vypovednym dévodom podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ.
Formuloval otdzku, pri ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a to konkrétne od rozhodnutia R 72/2015 (rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/199/2013 z 23. oktdbra 2014) a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/72/2000 a zaroven polozil dovolaciemu sudu otazku: 1. Vznikne spolo¢na domacnost’ podla § 115
OZ medzi ngjomcom a jeho rodinnym prislusnikom, ak najomca poskytne byvanie v nim uZivanom
prenajatom byte svojmu rodinnému prislu§nikovi, ktory sa docasne ocitol bez byvania a tito sa spolo¢ne
podielaju na thrade nékladov na byvanie?

55. Podl'a § 115 OZ domacnost’ tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale ziji a spoloéne uhradzaju
naklady na svoje potreby.

56. Podl'a § 711 ods. 1 OZ prenajimatel’ moze vypovedat’ ndjom bytu, ak

a) prenajimatel’ potrebuje byt pre seba, manzela, pre svoje deti, vnukov, zat'a alebo nevestu, svojich
rodiCov alebo sturodencov,

b) najomca prestal vykonavat’ pracu, na ktort je najom sluzobného bytu viazany,

c) ndjomca alebo ten, kto je ¢lenom jeho domacnosti, hrubo poSkodzuje prenajaty byt, jeho
prislusenstvo, spolo¢né priestory alebo spolo¢né zariadenia v dome alebo sustavne narusuje pokojné
byvanie ostatnych najomcov alebo vlastnikov bytov, ohrozuje bezpecnost’ alebo porusuje dobré mravy v
dome,

d) najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu najmé tym, ze nezaplatil ndjomné
alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh$i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho Cast’ inému do podnajmu bez pisomného sthlasu prenajimatela,

e) je potrebné z dévodu verejného zaujmu s bytom alebo s domom nalozit’ tak, ze byt nemozno uzivat,
alebo ak byt alebo dom vyzaduje opravy, pri ktorych vykonavani nemozno byt alebo dom najmenc;j
pocas Siestich mesiacov uzivat,

f) najomca prestal spihat’ predpoklady uZivania bytu osobitného uréenia 5¢) alebo predpoklady uZivania
bytu vyplyvajice z osobitného uré¢enia domu, 5d)

g) najomca vyuziva byt bez suhlasu prenajimatel’a na iné ucely ako na byvanie.

Podl'a § 711 ods. 2 OZ dovod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo
mozné zamenit' s inym doévodom, inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede nemozno dodatocne
menit’.

Podl'a § 711 ods. 3 OZ vypoved z doévodov uvedenych v odseku 1 pism. b), e¢) a f) je neplatna, ak
prenajimatel’ neprilozil k vypovedi listinu, ktora preukazuje dévod vypovede.

Podl'a § 711 ods. 4 OZ ak ide o byt osobitného ur¢enia alebo o byt v dome osobitného uréenia, mozno
vypovedat’ ndjom podla odseku 1 len po predchadzajlicom suhlase toho, kto svojim nékladom takyto byt
zriadil, alebo jeho pravneho nastupcu, alebo prislusného organu, ktory uzavretic zmluvy o jeho najme
odporucil.



Podl'a § 711 ods. 5 OZ ak najomca, ktory je v hmotnej nadzi z objektivnych dévodov, pred uplynutim
ochrannej lehoty (§ 710 ods. 4) zaplati prenajimatelovi dlzné najomné alebo sa pisomne dohodne s
prenajimatelom o spdsobe jeho thrady, rozumie sa tym, ze dévod vypovede najmu bytu zanikol

Podla § 711 ods. 6 OZ neplatnost’ vypovede mdze najomca uplatnit’ na stide do troch mesiacov odo dna
dorucenia vypovede. Uinky vypovede nastani az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu.

57. Dovolaci sud z obsahu rozhodnuti R 72/2015 a 3Cdo/72/2000 zistil, Ze skutkovo su sice ¢iastoCne
odlisné, ale v rozhodnuti R 72/2015 Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, ze za dévody pre
vypovedanie najmu podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ nemozno spravidla povazovat, Ze najomca bez
sthlasu prenajimatel’a prijme do bytu d’al§iu osobu za G¢elom kratkodobej navstevy alebo za ucelom
spoluzitia s iou v spolo¢nej domécnosti. V tomto spore Zalobca umoznil svojmu bratovi, aby v byte
byval, neslo teda o kratkodobu navstevu. Rovnako v spore nebolo preukazané, ze by medzi Zalobcom a
jeho bratom vznikol podnajomny vztah s finan¢nou odplatou. Zostali tak tieto alternativy, ako mozno
charakterizovat’ spoluzitie Zalobcu a jeho brata:

- vznik spolo¢nej domacnosti medzi zalobcom a jeho bratom;

- vznik podnijomného vztahu medzi zalobcom a jeho bratom, ktory je bezodplatny alebo barterovy
(nékup potravin a drogérie, t.j. bez pouZitia pefiazi, za moznost’ byvania v byte);

- existencia neformalneho rodinného vztahu medzi Zalobcom a jeho bratom s Uéelom pomdct’
rodinnému prislusnikovi s byvanim.

58. Dovolaci sud zdéraziuje, ze hoci sa Casto pojem ,,spolo¢nad doméacnost™ zamieia s pojmom ,,0soba
blizka* nejde o totozné pojmy. Pojem trvalé spoluzitie je potrebné vykladat’ tak, ze ide o stav, ktory
dlh§iu dobu nepodlicha zmenam, podla stavu v Case, kedy je treba existenciu spolo¢nej domécnosti
posudit. Za fyzické osoby, ktoré spolu trvalo Ziji je potrebné povazovat' tie osoby, ktoré spravidla aj
spolu trvalo byvaju na jednom alebo viacerych miestach a ak zaroven skutoCne spolo¢ne uhradzaji
néklady na svoje potreby. Spoluzijica fyzickd osoba musi zit' v spolo¢nej domacnosti tak, ako by bola
¢lenom rodiny, vyzaduje sa, aby sa starala o spolo¢nu domacnost (zaobstaranim domécich prac,
udrziavanim poriadku v byte, obstaravanim a udrzbou bielizne a §iat, pripravou jedla, nakupom potravin,
atd’.).

59. Aj ked’ je spolo¢na domacnost’ zaloZzend na skuto¢nom spoluZziti dvoch alebo viacerych fyzickych
0s0b a na spolo¢nom uhradzani nakladov na ich potreby, jej vznik a trvanie nutne predpokladd, ze kazda
z fyzickych osdb, ktoré tvoria spoloéni domacnost’, prejavila volu byt ¢lenom takéhoto spotrebného
spoloCenstva a ze v takomto aj zotrvava. Je zaroven vyli¢ené, aby ta ista fyzicka osoba bola sti¢asne
¢lenom dvoch alebo viacerych domacnosti.

60. Odpoved'ou dovolacicho sudu na polozent otazku je, ze spolo¢na domacnost’ podla § 115 OZ medzi
najomcom a jeho rodinnym prislusnikom, ak najomca poskytol byvanie v nim uzivanom prenajatom byte
svojmu rodinnému prislu$nikovi - bratovi, ktory sa docasne ocitol bez byvania a tito sa spolocne
podiel'ajii na thrade nakladov na byvanie, nevznikd automaticky, ked’ze na vznik spolo¢nej domacnosti
fyzickych os6b nepostauje len samotné poskytnutie byvania, ale je potrebné preukazat' aj splnenie
dalsich podmienok.

61. Z vykonaného dokazovania a ustaleného stavu veci, ktorymi je dovolaci sud podla § 442 CSP
viazany, vyplyva, ze brat zalobcu u dovolatel'a v ¢ase vzniku konkrétneho dovodu pre vypovedanie
nagjmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) CSP, byval - do vyrieSenia problémov s byvanim u jeho
priatel’ky, a nemal umysel trvalého spoluzitia s dovolatelom. KedZe kazdd fyzicka osoba mdze byt
¢lenom len jednej spolo¢nej domacnosti, zavery sudu prvej inStancie uvedené v odévodneni rozsudku v
bode 13.3, 14.1 a 14.2 a v rozsudku odvolacicho sudu v bode 12. a 13. su zadkonné. Spolo¢na
domacnost’ zalobcu a jeho brata nevznikla.

62. Zaroven dovolaci sud z obsahu stidneho materidlu zistil, Ze sdm zalobca i jeho brat v priebehu
sudneho konania potvrdili, Ze k uzavretiu bezodplatnej ani barterovej podnijomnej zmluvy medzi nimi



nedoslo. Podl'a nazoru dovolacieho stdu z ustaleného skutkového stavu veci nateraz bola preukazana len
existencia neformalneho rodinného vzt'ahu medzi zalobcom a jeho bratom s t¢elom pomoct’ rodinnému
prislusnikovi s byvanim.

63. Uvedené zavery potom dovolaci sud posudil v kontexte vypovedného doévodu uvedeného vo
Wypovedani najomnej zmluvy z 12. novembra 2019 (1. €. 14 stdneho spisu), ktorym je podla § 711 ods.
1 pism. d) OZ, ze dovolatel prenechal byt inému do podnajmu bez suhlasu prenajimatela. V tejto veci v
konani pred niz§imi sudmi bolo preukézané, ze dovolatel’ svojmu bratovi byt do podnajmu neprenechal,
preto takto vyjadreny dévod vypovede neobstoji pri jeho posudeni v ramci tohto sudneho konania aj v
stulade s judikatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky R 72/2015 (rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/199/2013 z 23. oktoébra 2014). MozZno uzavriet, Ze v tomto spore
priSlo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a dovolanie je v ¢asti uplatneného
dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto dovodné. Uvedené doCasné spoluzitie bratov
v spolo¢nej domécnosti preto aj z dovodu absencie odplaty brata v prospech dovolatela nesplia
definiciu podnajmu a teda ani zakonom stanovené podmienky naplnenia vypovedného dévodu podla §
711 ods. 1 pism. d) OZ, na podklade uvedeného, bude potrebné vypoved z najjmu bytu oznalit’ za
neplatnil. Ndjomca je ale povinny bezodkladne nahlasit” vSetky zmeny, ktoré by mohli mat’ vplyv na
vypocet vySky najomného a uhrady za plnenia, poskytované s uzivanim bytu. A samozrejmostou by
malo byt, korektné doplatenie vSetkych sluzieb a poplatkov aj spétne, t.j. od ¢asu pristahovania brata
zalobcu do predmetného najomného bytu. To, Ze na pojednavani na okresnom sude Zalobca uviedol, ze
o takejto ,,moZnosti nemal vedomost, ho ziadnym spdsobom neospravedliuje.

64. K dovolaniu dovolatela podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud konStatuje, ze
otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora este nebola rieSena
dovolacimi senatmi NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky, takze vo vzt'ahu k nej sa ani nemohla ustalit’
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku doposial’ nerieSent dovolacim sudom a b/ uviest’, ako
by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

65. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otézku, ktort: a/ odvolaci sud rieSil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenic a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone€nom désledku zaloZzené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle
ustanovenia, o ktorom je re¢, rovnako relevantna.

66. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku, prostriedok subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda ze dovolanie mozno podat’ len
proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamenda, Ze odvolacie konanie predchadza
dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiiuje skuto¢nost’, Ze dovolatel
mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku (Uispesne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré
namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim
sidom alebo nim posudzované neboli, hoci byt mali). V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom
konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto nadmietky ex post nemo6zu byt sposobilé zalozit’
pripustnost’ dovolania. Ak teda samotna strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu
nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala moznost’ uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla
a mala, predmetna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho sudu, ktory nemal moznost’ v
ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost aj vo vztahu k existujucej judikature
najvyssieho sudu. Z principu raciondlneho, efektivneho a inStanéného stdneho konania o dovolani
vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumenticiu, ktorti povazuje za vyznamnu, rovnako ako



véetky dovolacie navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto
argumenty a ndvrhy odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Inak
povedané, dovolanie nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné¢) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie
pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti. Z uvedeného dévodu vo
vztahu k otdzkam poloZzenym dovolaciemu stdu v dovolacom dbévode § 421 ods. 1 pism. b) CSP
Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze druhd otazka (V situdcii, ak zo strany prenajimatela
nehnutelnosti neddjde k vypovedaniu najmu bytu bez zbytocného odkladu po tom, ako sa o
vypovednom dovode podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ dozvedel, je mozné toto konanie povazovat za
sthlas s konanim najomcu a za odpadnutie vypovedného dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ?)
nebola predmetom odvolania a odvolacieho konania preto nebola rozhodujuca pri rozhodnuti odvolacieho
sudu a od jej vyrieSenia rozhodnutie odvolacieho stidu nezaviselo.

67. K tretej polozenej otazke pri odvolacom dovode § 421 ods. 1 pism. b) CSP: Vznikne spolo¢na
domacnost’ podla § 115 OZ medzi najomcom a jeho rodinnym prislu$nikom, ak najomca poskytne
byvanie v nim uzivanom prenajatom byte svojmu rodinnému prislu§nikovi, ktory sa doc¢asne ocitol bez
byvania a tito sa spolo¢ne podiel'aju na uhrade nakladov na byvanie? sa vyslovil dovolaci sud vyssie pri
odpovedi na prvu otazku a to tak, Ze spolo¢na domécnost’ pri spoluziti dvoch bratov v prenajatom byte
nevznika automaticky, zavisi od splnenia d’alSich podmienok a zakonnych znakov, ktoré musia byt v
konani preukazané. V tomto spore ustalili sidy niz§ich stupnov na podklade vykonaného dokazovania,
ze spolo¢nd domacnost” dovolatela a jeho brata nevznikla z dovodu absencie zakonnych znakov
spolo¢nej doméacnosti - nemali zdujem vytvorit' trvalé spoluzitie, iSlo len o doCasné prichylenie brata
dovolatela v prenajatom byte. Kazdy z bratov ma priatel’ku, zijicu v inom byte, dokonca i v inom byte
samotného Zalobcu. V spoluziti bratov absentovalo spolo¢né uhradzanie potrieb Clenov spolo¢nej
domacnosti, nehospodarili spolu, netvorili spolu spotrebné spolo¢enstvo (podrobnejSic uvedené v bode
12. a 13. rozsudku odvolacieho sudu). K ndkupu potravin a drogérie sice zo strany brata dovolatela
prichadzalo ale i§lo len o protiplnenie, barter za moznost’ byvat’ v byte.

68. Dovody dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP naplnené neboli, pretoze dovolatel' nepoukéazal
na také rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré by o rovnakej pravnej otazke rozhodovali rozdielne, preto
dovolanie v tejto Casti dovolaci sud posudil ako nepripustné.

69. S poukazom na uvedené dovolaci sud zrusil rozsudky odvolacicho i okresného sudu a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 451 ods. 1 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v
ostatnom posudil dovolanie za nepripustné (§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP v spojeni s § 432 ods. 1
CSP).

70. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutic zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu.

71. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne sud v novom rozhodnuti
vo veci samej (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

72. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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