9S0/27/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. I. S., zastipeného JUDr. 1. S., proti odporkyni: Socidlna poist’oviia —
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku starobného dochodku, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave &k. 7Sd  219/2007-38

z 12. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
7Sd 219/2007-38 zo dia 12. decembra 2008 zm e it u j e tak, Ze rozhodnutie odporkyne

¢islo X. zo diia 21. m4ja 2007 zrusSuje avec jej vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. X. z21. maja
2007 v spojeni s rozhodnutim z 2. decembra 2008, ktorym odporkyna podla § 65 zdk.c.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71
o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a ¢lenov rodin pohybujucich sa v ramci spoloCenstva priznala navrhovatel'ovi

od 1. februara 2007 starobny dochodok v sume 6993 Sk mesacne.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel'ovi bola spravne pri rozhodovani o naroku
na starobny dochodok zohl'adnena len doba poistenia ziskana podla pravnych predpisov

Slovenskej republiky, nakol'ko v stilade s ¢lankom 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou
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a Ceskou republikou o socialnom zabezpeeni sa doba jeho zabezpeenia ziskana ku diu
rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky povazuje za dobu zabezpeéenia podl'a
pravnych predpisov Ceskej republiky z dovodu, Ze sidlo jeho zamestnavatela bolo v &ase

rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky na uzemi Ceskej republiky.

KedZe zamestnavatel’ navrhovatel'a ku diiu 31. decembru 1992 K., s.r.o. P. mal sidlo
na uzemi Ceskej republiky (tito skutoénost nespochybiiuje ani navrhovatel’), odporkyiia
spravne rozhodla, ked pri uréeni sumy starobného ddchodku postupovala podla uvedeného
¢lanku zmluvy arozhodla o naroku navrhovatela na starobny dochodok za obdobie
déchodkového poistenia ziskané na izemi Slovenskej republiky po 1. januari 1993 a postupila
ziadost’ navrhovatel'a na rozhodnutie o jeho ndroku za obdobie poistenia ziskané podla
pravnych predpisov Ceskej republiky nositelovi poistenia v Ceskej republike, to je Ceskej

sprave socialneho zabezpecenia.

Std nemohol akceptovat’ ndmietku navrhovatela, ze je ako dochodca diskriminovany,
nakolko navrhovatel nepreukdzal, Ze by snim bolo zaobchddzané¢ odlisSne ako s inymi

dochodcami, ktori sa ocitli v podobnej situécii.

Sud nepredlozil navrh navrhovatel'a na rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke ohl'adom
toho, ¢ &lanok 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeleni vyluéuje aplikaciu ¢lanku 11 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socialnom zabezpeceni, nakolko takéto rozhodnutie nema vyznam pre
rozhodnutie sudu vo veci. Podl'a ¢lanku 7 ods. 2 pism. ¢/ nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71
sa ¢lanok 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socialnom
zabezpeceni nad’alej uplatiiuje, nakol’ko je uvedeny v prilohe III. nariadenia, avSak ¢lanok 11
Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni sa
vzhl'adom na ustanovenie ¢lanku 6 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71, podla ktorého toto
nariadenie nahradza ustanovenia kazdého dohovoru o socidlnom zabezpeceni zdvdzného

vylucne pre dva alebo viac clenskych $tatov, neuplatiiuje.

Navrhovatel' v odvolani proti prvostupfiovému rozsudku Zziadal, aby najvyssi sad
predlozil europskemu sidnemu dvoru v odvolani vymedzené prejudicidlne otazky tykajice sa

vykladu ¢l. 20 a¢él. 11 zmluvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
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o socidlnom zabezpeceni, pricom podstatou odvolacich namietok navrhovatel’a bolo tvrdenie,
ze

1./ je nedévodne poskodeny delenym poberanim starobného dochodku z dvoch ¢lenskych
Statov, tak ako to v odvolani vycislil

2./ je poskodeny aj tym, Ze hoci pracoval pre zamestnavatela so sidlom na tzemi Ceskej
republiky v rozhodnom case iba od 6.aprila 1992 do 31. decembra 1992, je mu podstatna cast’
dochodkovo uznanych dob zamestnania zhodnotend v systéme socidlneho zabezpecenia
Ceskej republiky a v Slovenskej republike len doba 13 rokov a272 dni, hoci inak ma

odpracovanych viac ako 43 rokov.

Odporkyna Ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,

ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel k nasledovnym zaverom:

1./ Odvolaci sid sa stotoziuje so stanoviskom krajského sudu, pokial nepredlozil
na rozhodnutie ESD prejudicidlnu otdzku tykajocu sa ¢l. 20 acl. 11 Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni, s tym rozdielom, Ze
doterajSie skutkové zistenia apravne posudenie veci odporkyiiou v preskimavanych

rozhodnutiach nie su dostato¢né na formulovanie navrhovanych prejudicidlnych otazok.

2./ V danej veci je nesporné, ze navrhovatelovi bol priznany starobny dochodok len
na zdklade zhodnotenia 13 rokov a272 dni dochodkového poistenia od 1. aprila 1993

v Slovenskej republike.

3./ Podl'a vyroku rozhodnutia z21. maja 2007 prvej vety bol navrhovatelovi priznany
starobny dochodok podla § 65 zak.¢c. 461/2003 Z.z. v sume 6993 Sk od 1. februara 2007.
Podla druhej vety vyroku predmetného rozhodnutia navrhovatel'ovi bol priznany starobny
dochodok podla ¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) €. 1408/71 o uplatiiovani systémov
socialneho zabezpecCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov
ich rodin pohybujtcich sa v ramci spoloCenstva. V dévodovej Casti predmetného rozhodnutia
je uvedeny sposob vypoctu priznaného déchodku podla ustanoveni zak.¢. 461/2003 Z.z.,

pricom zmienka o dovodoch rozhodnuti zodpovedajucich ¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS)
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¢. 1408/71 nie je ziadna. Zuvedeného hladiska je rozhodnutie z21. maja 2007

nepreskumatelné pre podstatny nedostatok dovodov.

4./ V konani o opravnom prostriedku proti uvedenému rozhodnutiu navrhovatel podanim
adresovanym a doru¢enym sudu dna 29. novembra 2007 poukazal na to, ze u zamestnavatel'a
K. s.r.o. P. pracoval celkom 360 dni od 6. aprila 1992 do 31. marca 1993, teda menej, ako
jeden rok apodla Zmluvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnom
zabezpeceni aj pri pouziti ¢l. 20, aplikacia ktorého je upresnend v €l. 11 ods. 5, t.j. ,,ak je doba
zabezpecCenia v druhom S$tate kratSia ako jeden rok, nevznikne ndrok na doéchodok voci
nositel'ovi zabezpecenia tohto zmluvného Statu, uvedenu dobu zapocita nositel’ zabezpecenia
zmluvného Statu tak, akoby bola ziskand na jeho uzemi“, mal mu byt priznany v plnom

rozsahu dochodok v Slovenskej republike.

5./ Podla vyroku rozhodnutia z 2. decembra 2008 ¢. X. 0 vety prvej bol navrhovatelovi
starobny dochodok priznany podla § 65 zak.c. 461/2003 Z.z. od 1. februara 2007 v sume
6993 Sk. Podla druhej vety vyroku starobny dochodok bol priznany podla ¢. 46 ods. 1
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 apodla ¢l. 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou

a Ceskou republikou o socialnom zabezpeceni.

Rozdiel vo vyroku rozhodnuti z 21. méja 2007 a 2. decembra 2008 spociva v tom, Ze
v druhom (pozmenujicom rozhodnuti) je uvedeny aj ¢l. 20 Zmluvy medzi Slovenskou

republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeceni.

Rozdiel v dovodovych cCastiach oboch rozhodnuti je ten, Ze okrem uvedenia spdsobu
vypoctu priznaného dochodku podla ustanoveni zak.c. 461/2003 Z.z. doslovne zhodne

v oboch rozhodnutiach, rozhodnutie z 2. decembra 2008 obsahuje nasledujuce dovody:

»Podl'a prilohy III nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplathovani systémov
socidlneho zabezpefenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby aich
rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolo¢enstva, sa ustanovenia ¢l. 12, 20 a 33 Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni nad’alej uplatiiuju bez

ohl'adu na ¢l. 6 uvedeného nariadenia.
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Podla ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
o socialnom zabezpeteni doby zabezpetenia ziskané pred diiom rozdelenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej republiky sa povazuji za doby zabezpecenia toho zmluvného S$tatu,
na ktorého uzemi mal zamestnavatel' ob¢ana sidlo ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej

Federativnej republiky alebo naposledy pred tymto diiom.

Ked’ze zamestnavatel’ mal ku ditu 31. decembru 1992 sidlo na tizemi Ceskej republiky
(podl'a eviden¢ného listu ddchodkového zabezpefenia je zrejmé, Ze ku diu rozdelenia
republiky navrhovatel' pracoval na tizemi Ceskej republiky), vietky doby zabezpeéenia
od 1. septembra 1959 do 31. marca 1993 sa v sulade s uvedenym ¢l. 20 povazuji za doby

zabezpeéenia Ceskej republiky.“ (koniec citatu).

Nasledne rozhodnutie obsahuje odkaz na prilohu rozhodnutia z 21. méja 2007.

6./ Z uvedeného vyplyva, ze odporkyna v poradi druhom, pozmetiujucom rozhodnuti uviedla
len citaciu prilohy III nariadenie ¢. 1408/71 a ¢l. 20 Zmluvy, nevysvetlila vSak v stlade
s ustanovenim § 209 ods. 3 a4 zak.C. 461/2003 Z.z., akymi tvahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov (zhodnocovanych dob poistenia) apri pouziti pravnych predpisov,
na ktorych zéklade rozhodovala, ato pokial’ ide o rozhodnutie podla ¢l. 46 nariadenia
uvedeného vo vyroku rozhodnutia, priCom v dovodnej Casti sa o iom ani nezmienuje. Aj

vo vzt'ahu k uvedenému rozhodnutiu je potrebné vyslovit’ jeho nepreskiimatel’nost’.

Odvolaci sud postrada v pozmenujucom rozhodnuti aj vyjadrenie toho, ako sa
odporkyna vysporiadala s nadmietkami vznesenymi proti prvotnému rozhodnutiu, najmi
pokial’ ide o spdsob hodnotenia doby 360 dni vo fy K. podla ¢l. 11 Zmluvy, ¢oho sa
navrhovatel’ vyslovne domahal. Odvolaci sid poukazuje na to, Ze predmetom preskimavania
v spravnom sudnictve je zakonnost' rozhodnutia, pricom ani jedno z preskumavanych
rozhodnuti samostatne a ani vich vzajomnej spojitosti neddva sidu moznost’ preskumat’
zakonnost' rozhodnutia z hladisk namietanych navrhovatelom vzhl'adom na nedostatok
relevantnych dévodov. Odporkyia najmi neuviedla, akymi pravnymi uvahami sa riadila, ak

nepouzila C1. 11 Zmluvy, hoci sa toho navrhovatel’ vyslovne domahal.

7./ Odvolaci sud so zretel'om na doterajsSie skutkové zistenia povazuje za relevantné tvrdenia

navrhovatela, 7e na svojom celkovom dochodku (zo Slovenskej republiky a z Ceskej
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republiky) méze byt ukrateny, najmé so zretelom na skutocnost, ze nositel’ poistenia podla
¢l. 20 Zmluvy bol urfeny v suvislosti s existenciou zamestnavatela k 1. januaru 1993
v Ceskej republike, napriek tomu, Ze celkova doba tohto poistenia bola len 360 dni.
Odporkyna nevykonala prepocty teoretického dochodku navrhovatela v pripade, ak by bol
posudzovany len podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky a neuviedla, na zaklade akej
pravnej uvahy dospela k zaveru, e tvrdenie navrhovatela, Zze v Ceskej republike pracoval

menej ako jeden rok, je irelevantné.
Z tychto dévodov odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok zmenil podla § 2501 ods. 2
v spojitosti s § 250ja ods. 3 OSP a rozhodnutia odporkyne zrusil a vec vratil na nové konanie

a rozhodnutie.

O nadhrade trov konania sid nerozhodol, kedZe trovy pravneho zastiipenia neboli

vycislené.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



