Najvyssi sud 5 Cdo 43/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky M. S., byvajucej v R., blok V., proti odporcovi S., a.s. L.,
so sidlom v L., ICO : X, zastupenému JUDr. J. D., advokatom v R., za ucasti vedlajsSieho
ucastnika S. P. so sidlom v B., pobocky v R., o zaplatenie 698 532,-- Sk istiny
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod sp.zn.
RA-1C/464/1997, o dovolani odporcu a vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 27. septembra 2007, sp.zn. 16 Co 68/07, takto

rozhodol:

Dovolania smerujuce proti Casti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 27. septembra 2007, sp.zn. 16 Co 68/07, ktorym zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatel'ke
stratu na zarobku za obdobie od 3.11.1995 do 22.1.2002 v sume 182 698,-- Sk,

odmieta .

Dovolania smerujuce proti Casti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. septembra 2007, sp.zn. 16 Co 68/07, ktorym zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatel’ke
esSte stratu na zarobku za obdobie od 3.11.1995 do 22.1.2002 v sume 252 590,-- Sk, ako aj ¢o

do vyroku o nahrade trov konania, zamieta .

Navrhovatelke nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.
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Odovodnenie

Okresny sud v Rimavskej Sobote rozsudkom z 10. januara 2007 RA-1C/464/1997-
359 zaviazal odporcu zaplatit navrhovatel’ke z titulu straty na zarobku za obdobie
od 3.11.1995 do 22.1.2002 sumu 182 698,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvysku, ¢o do 515 833,-- Sk a urokov z omeskania, navrh zamietol. Odporcovi,
vedl'ajSiemu ucastnikovi a Statu nepriznal ndhradu trov konania. Odporcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ na ucet sudu stdny poplatok vo vyske 7 304,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka uplatnila voci
odporcovi z titulu zistenej choroby z povolania naroky v zdkonnom rozsahu, o ktorych uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a to ¢iastocnym a medzitymnym rozsudkom zo diia 19.5.2005
v tomto istom konani, ktory rozsudok bol potvrdeny rozhodnutim odvolacieho sudu v konani
sp.zn. 13Co/186/05 a nadobudol pravoplatnost’ dia 24.11.2005. Okresny sud ciastocnym
rozsudkom zamietol uplatneny narok navrhovatel’ky na stratu na zarobku odo dna priznania
naroku na starobny dochodok, to znamend od 23.1.2002 do 31.12.2003 a medzitymnym
rozsudkom rozhodol o danosti zakladu naroku navrhovatel’ky na néhradu skody v obdobi
od 3.11.1995 do 22.1.2002. Toto obdobie je ohrani¢ené ditom 3.11.1995 preto, lebo v konani
o navrhu na ndhradu $kody navrhom podanym dna 3.11.1997 bola zohl'adnend vznesena
namietka premlcania, ked” bol ohrani¢eny termin nepremlcatelnosti daného naroku
do 22.1.2002, t.j. do priznania starobného dochodku. Okresny sud vychadzal z ustanoveni
§ 193 ods. 1 pism. a/ a § 195 ods. 1 Zakonnika prace ¢. 65/65 Zb. platného ku diu
odSkodiovania a vzniku naroku. V stlade ustanovenim § 120 ods. 3 O.s.p. si osvojil
skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov o vypocte priemerné¢ho zarobku
navrhovatel’ky pred vznikom Skody, zistenim poberané¢ho Ciastocného invalidného déchodku
a vycCislenim minimalnej mzdy v uvedenom obdobi. Mal za to, Ze navrhovatel’ke patri strata
na zéarobku po skonceni praceneschopnosti ako rozdiel medzi jej priemernym zarobkom pred
vznikom Skody po prislusnej valorizacii s pripocitanim ¢iastocného invalidného dochodku
poberaného navrhovatel’kou v uplatiiovanom obdobi, spolu s minimalnou mzdou, ktora
k zaveru, ze nezaradenie navrhovatelky do pracovného procesu bolo sposobené vylucne
nedostatkom vhodnych pracovnych prilezitosti na ziskanie prijmu z vlastnej zarobkove;j
¢innosti. Povazoval navrhovatel’ku za nedobrovol'ne nezamestnanu a s prihliadnutim na jej
po zisteni choroby z povolania. Mal za to, ze navrhovatel'ka mala zachovanu pracovnu

sposobilost’ a mohla vykonavat’ prace za ulahCenych podmienok v zmysle doporuceni
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lekarov 1 znalcov. Pokial sa navrhovatel’ka domahala vysSiecho plnenia a trokov
z omeskania, navrh zamietol. Odporcovi, vedl'ajSiemu ucastnikovi a Statu nepriznal nahradu
trov konania v zmysle ustanovenia § 150 O.s.p. aj ked’ by inak, ako prevazne Uspe$ni, mali
pravo na ich ndhradu v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. Zohladnil dévody hodné osobitného
zretela na strane navrhovatelky, ktorej by povinnost nahradit’ trovy konania tymto
ucastnikom sposobila socidlne problémy pre jej zdravotny stav a dosledky choroby

z povolania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel’ky a odporcu rozsudkom
z 27. septembra 2007 sp.zn. 16 Co 68/07 zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, ze odporcu
zaviazal zaplatit' navrhovatel'ke stratu na zarobku za obdobie od 3.11.1995 do 22.1.2002
v sume 435 288,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku névrh zamietol.
Odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatel’ke trovy konania 6 160,-- Sk pravnej
zastupkyni JUDr. V. B., advokatke so sidlom AK v R., do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. VedlajSiemu Ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Odporcu
zaviazal zaplatit’ trovy konania Statu 4 171,-- Sk a stdny poplatok 17 411,-- Sk na ucet
Okresného sudu v Rimavskej Sobote, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Dospel
k zaveru, ze okresny sud sa spravne zaoberal narokom navrhovatel'ky na ndhradu skody
z titulu straty na zarobku pre chorobu z povolania za obdobie od 3.11.1995 do 22.1.2002.
V priebehu dokazovania boli vyc€islené zakladné parametre, z ktorych bolo treba
matematicky stratu na zarobku vypocitat, a ked’ze tieto predpoklady vypoctu ucastnici
zhodne uznali za spravne, okresny sud z nich spravne vychadzal v zmysle ustanovenia § 120
ods. 3 O.s.p. V priebehu konania, ako aj v odvolani odporca namietal, Ze sud mal
pri posudzovani pripadnej straty na zarobku brat’ do tivahy pravdepodobny zarobok, ktory by
bola navrhovatel'ka dosiahla pri praci zodpovedajucej jej schopnostiam, kvalifikacii
a zdravotnému stavu, ktoré by preukdzatelne vykonavala, keby tomu nebranil nedostatok
pracovnych prilezitosti. Za tak pracu povazoval zaradenie navrhovatel’ky ako informatorky
alebo vratnicky. Odpocitanie minimalnej mzdy nepovaZoval teda za spravne. Odvolaci std
povazoval za spravne, Ze okresny sud posudzoval uplatneny narok navrhovatelky podla
pravnych predpisov ucinnych v dobe, za ktort sa domahala naroku na ndhradu za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, to znamena podl'a Zakonnika prace v zneni
ucinnom do 31.3.2002. Mal preukdzané vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu
za vznik Skody, pretoZze bola preukazana existencia choroby z povolania, ktora vznikla
za stanovenych podmienok, vznik $kody, aj pri¢inni suvislost’ medzi chorobou z povolania

a vznikom Skody. Odvolaci sud poukazal na to, ze jednym z nasledkov poskodenia zdravia
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chorobou z povolania je aj Skoda, ktorda spoCiva v strate na zarobku po skonceni
praceneschopnosti pri uznani invalidity alebo c¢iasto¢nej invalidity. K strate na zarobku
dochéadza preto, ze pracovnad schopnost’ zamestnanca bola nasledkom choroby z povolania
znizend alebo zanikla a ucelom nadhrady za thto stratu na zarobku je poskytnit’ primerané
odSkodnenie zamestnancovi, ktory nie je schopny pre nasledky choroby z povolania
dosahovat’ taky zarobok, ako mal pred poSkodenim. Ide o majetkovli uymu, ktoréd predstavuje
rozdiel medzi zarobkom poskodeného pred vznikom Skody a zdrobkom po zisteni choroby
z povolania, k comu je potrebné pripocitat’, napr. ¢iastocny invalidny déchodok, poskytovany
z toho istétho dovodu. Zodpovednost za takto vzniknutl Skodu je objektivna, ale
zamestnavatel' je povinny nahradit’ len takt Skodu, ktora vznikla z pri¢innej stvislosti
so zistenou chorobou z povolania. Ak sa poskodeny zamestnanec nemoéze zamestnat’ v inom
zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho znizenej pracovnej schopnosti pre chorobu
z povolania len pre nedostatok pracovnych miest, nejde o Skodu spdsobenu v pric¢innej
suvislosti s chorobou z povolania, ale situdciou na trhu prace. Nedostatok vhodnych
pracovnych prilezitosti je objektivnou okolnostou a postihuje vSetkych zamestnancov, bez
ohl'adu nato, ¢i maju pracovnu sposobilost’ zniZzen chorobou z povolania alebo z inych
pri¢in. Ak teda treba mat’ na zreteli tcel nahrady Skody, teda odSkodnenia zniZenej alebo
zaniknutej pracovnej sposobilosti poskodeného zamestnanca a jeho neschopnosti dosahovat’
z dovodu nasledkov choroby z povolania rovnaky zarobok ako pred poSkodenim, tomu ucelu
zodpoveda pouzitie pravdepodobného zarobku v zmysle zdkonnej upravy § 17 ods. 4 zdkona
¢. 1/92 Zb., ktory by zamestnanec dosiahol pri praci zodpovedajucej jeho schopnostiam,
kvalifikacii, zdravotnému stavu a ktori by preukéazatelne vykonaval, keby tomu nebranil
nedostatok pracovnych prilezitosti. Pravdepodobny zarobok by sa nemal stotoznovat
po zisteni choroby z povolania. Tieto pravne uvahy pouzil okresny sud pre zdovodnenie
svojho rozhodnutia ked’ ustalil, ze navrhovatel'ka mohla dosiahnut po zniZeni pracovnej
sposobilosti len minimalnu mzdu, pretoze vsSetky okolnosti nasvedcovali tomu, ze by
v pripadnom pracovnom zaradeni vyssi zarobok dosiahnut’ nemohla. Mal preukézané, ze sa
o pracu uchadzala, ale vzhl'adom na jej zdravotny stav jej nebola ponuknutd vhodna praca,
preto pravnu uvahu o zohladneni minimélnej mzdy povazoval za vhodnti s ohl'adom
na osobitosti daného pripadu. Odvolaci sud sa s vyslovenym pravnym nazorom okresnym
suidom v zasade stotoznil, ale s prihliadnutim na osobitosti danej veci, postavenie
navrhovatel’ky, jej predpokladov zamestnat’ sa s ohladom na kvalifikdciu, zdravotny stav
a okolnosti ziskania choroby z povolania zaujal z hladiska urcenia vysky nahrady Skody,

teda straty na zarobku v zalovanom obdobi odlisny pravny nazor. Urobil tak potom, ked’
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poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny v R. o spresnenie jeho stanoviska
o moznostiach navrhovatel’ky zamestnat sa z hladiska vyvoja pracovnych ponuk
v uvedenom regione a predpokladov pre ich vyuzitie. Nestotoznil sa so stanoviskom
okresného stidu a jeho pravnym ndzorom, ktory uplatnil a ktory vychadzal zo skuto¢nosti, Ze
navrhovatel’ka sa nemohla zamestnat v inom zamestnani, ktoré by zodpovedalo jej
v dosledku choroby z povolania zniZzenej pracovnej schopnosti len pre nedostatok
pracovnych miest. Odvolaci sud zaujal nézor, ze navrhovatel'ka bola nedobrovolne
nezamestnanou zo suhrnu pri¢in a nebol to len nedostatok pracovnych miest v danom regiéne
kde Zije, kde mala byt pre fiu aktualna ponuka pracovnych miest. Z vyjadrenia Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v R. jednozna¢ne vyplynulo, ze navrhovatel'ke nemohli ponuknut’
vhodné miesto kvoli jej zdravotnému stavu. Pokial’ mala zniZenu pracovnu schopnost’, bola
zaradena do kategorie osob zdravotne t'azko postihnutych, podla medicinskej charakteristiky
mohla vykondvat pricu za mimoriadne ulahcenych podmienok, a to pracu fyzicky
nendro¢nu, 'ah$iu, bez pretazovania hornych koncatin a chrbtice, mimo prasné a chemicky
drazdivé prostredie, klimaticky vyrovnané v teple, suchu a pod.. Sucasne vSak
pre navrhovatelku platilo, Ze moéze vykonavat pracu primerant jej kvalifikacii a ta
zodpovedala trovni ukonceného piateho roc¢nika zakladnej Skoly. Tento limit vzdelania
v suvislosti s medicinskou charakteristikou prace jej nedaval ziadne moznosti sa zamestnat,
tak ako to vyplynulo aj zo spresiiujicej spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Odvolaci sud povaZzoval za limitujicu aj skutoc¢nost, ze navrhovatel'ka cely Zzivot
od nadobudnutia pracovnej schopnosti pracovala u pravneho predchodcu odporcu,
vykondvala najtazsiu pracu akt bolo mozné u tohto subjektu robit' a to triedenie 40 kg
magnezitovych tehal. Z uvedeného je zrejmé, ze nebyt’ choroby z povolania, bola by nad’alej
takto pracovne produktivna. Iné skisenosti s vykonavanim inej prace a overenim si svojich
fyzickych a psychickych predpokladov ju vykonavat nemala, preto jej zaradenie
do pracovného procesu po znizeni pracovnej schopnosti neboli ovplyvnené len nedostatkom
pracovnych miest, ale aj tymito suvisiacimi zvlaStnymi okolnostami, ktoré odvolaci sud
musel zobrat’” do uvahy. Odvolaci sid nepoprel spravnost’ zaujatého pravneho nazoru
okresnym sudom vo vSeobecnosti, ale s oh'adom na zvlastnosti postavenia navrhovatel’ky
po ziskani choroby z povolania a nespornej existencie naroku na nahradu Skody, straty
na zarobku v uplatiovanom obdobi zaujal nazor, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vzt'ahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi; tieto nikto nesmie, a to
ani odporca, zneuzivat’ na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu, ktorym je
navrhovatel’ka. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, keby sud vychadzal z predpokladu, ze

navrhovatel’ka sa mohla zamestnat’ v regione, kde zije a byva cely zivot po predchadzajucich
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pracovnych skusenostiach a zaradeniach aké mala, Ze by mohla vykonavat kvalifikovanejSiu
pracu pri ukonceni zakladného vzdelania v piatom roc¢niku s tymi zdravotnymi
obmedzeniami, ktoré vyplyvali z charakteristiky jej poSkodenia zdravia. Uvedené povaZoval
za v sulade so zédkladnym c¢lankom €. 2 Zakonnika prace. Na zdklade takejto tivahy odvolaci
sud zmenil rozsudok okresného sudu po ¢iasto¢nej zmene pravneho ndzoru sudu prvého
stupna. Zmena rozsudku okresného sudu spocivala v tom, ze aj odvolaci sid vychadzal
zo zhodnych stanovisk tcastnikov po vycisleni priemerného mesa¢ného zarobku, poberanom
¢iastocnom invalidnom dochodku s nezohl'adnenim a teda nepripoc¢itanim minimalnej mzdy,
k dosiahnutému prijmu. Ak v sledovanom obdobi priemerny zarobok pred vznikom Skody
s nalezitou valorizaciou dosiahol 640 144,-- Sk, po odpocitani ¢iastoéného invalidného
déchodku v sume 204 856,-- Sk, predstavuje rozdiel stratu na zarobku 435 288,-- Sk.
Odvolaci sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie tejto sumy z titulu straty na zarobku
v uplatiovanom obdobi. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ka Ziadala vys$Siu sumu ako bola
vycislend tymto vypoctom, sid navrh vo zvysku zamietol, odvolavajic sa v tomto smere aj
na odovodnenie rozhodnutia okresného sudu, vratane zamietnutia navrhu o priznanie uroku
z omeskania, kedze dovody podaného odvolania sa tohto naroku nedotykali. O ndhrade trov
konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. a vyjadril ho vypoctom pomeru
uspechu ucastnikov v konani. Vedl'ajSiemu ucastnikovi, ktory sa pradva na nahradu trov
konania vzdal, toto pravo nepriznal a odporcovi zaroven ulozil povinnost’ nahradit’ trovy
konania §tatu vzniknuté v stvislosti so znaleckym dokazovanim v zmysle ustanovenia § 148
O.s.p. a sudny poplatok v zmysle zdkona o sudnych poplatkoch (zak.c. 71/92 Zb v zneni

zmien a doplnkov).

Proti tomuto rozhodnutiu, v €asti priznania straty na zarobku vo vyske 435 288,-- Sk,
ako aj proti vyroku o trovach konania, podali v zdkonnej lehote dovolanie odporca a vedlajsi
Gcastnik. Ziadali, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporca poukazoval na ti skutocnost’, ze navrhovatel’ke vznikla choroba z povolania
v odsSkodnitel'nej forme az 7.9.1994, t.j. v Case, ked’ uz u neho nepracovala a preto jej
nevznikol narok na ndhradu v zmysle § 195 Zakonnika prace. Vytykal odvolaciemu sudu aj
to, ze pri vypocte straty na zarobku, ked uz dospel k zéveru o danosti naroku, mal brat
do uvahy fiktivny zarobok v stlade s rozhodnutim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3 Cdo 80/2005. Bol toho nazoru, ze hodnotenic odvolacicho sidu stavia

zamestnavatel'ov v oblasti s vysokou nezamestnanostou do tlohy zodpovednych subjektov
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nielen za existujucu situdciu na trhu prace, ale aj za dosiahnuty stupen vzdelania svojich
zamestnancov. On v ziadnom pripade nekonal v rozpore s dobrymi mravmi. ZniZeniu prijmu
navrhovatel’ky v dosledku nezamestnanosti resp. nizkej vzdelanostnej Grovne nemozno

odSkodnit’ nahradou straty na zarobku.

Vedlajsi Gcastnik bol toho nazoru, ze narok na nahradu Skody straty na zarobku
podla § 195 Zakonnika prace navrhovatel'ke nevznikol. Poukazal aj na to, ze pri vypocte
nahrady za stratu na zarobku sa mal brat’ do vahy fiktivny zarobok, v zmysle rozsudku
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 27. oktéobra 1993 sp.zn. 4 Cdo 102/93
publikovaného pod R 75/1994. Zamestnavatel’ je povinny nahradit’ len taka Skodu, ktora
posSkodenému vznikla chorobou z povolania, t.j. v pri¢innej suvislosti s chorobou
z povolania. Skuto¢nost, Ze sa poSkodeny zamestnanec nemdze zamestnat v inom
zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho chorobou z povolania zniZenej pracovnej schopnosti
len pre nedostatok pracovnych miest, resp. z dovodu jeho nedostatocnej vzdelanostnej
urovne, nie je podl'a jeho ndzoru sposobené v pric¢innej suvislosti s chorobou z povolania, ale
so situdciou na trhu prace. Na tarchu zamestnivatela nie je mozné davat’ zodpovednost’
za stupeil vzdelania navrhovatel’ky, ktoré nie je mozné odSkodnit’ v rdmci straty na zarobku
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. jina 2004 pod sp.zn. 3 Cdo 93/03
uverejneny pod R 4/2005).

Navrhovatel’ka povazovala dovolanie odporcu a vedlajSicho ucastnika za plne
nedovodné a navrhla ich zamietnut’. Poukazal na ti skutoc¢nost’, Ze o zéklade jej naroku bolo
sudmi pravoplatne rozhodnuté. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala za vecne spravne,

vychadzajuce s riadne zistené¢ho skutkového stavu a spravneho pravneho postdenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodnut’ o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov, ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), prejednal vec

bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k tymto zaverom:

Z porovnania rozsudkov sudu prvého stupna a odvolacieho sudu je zrejmé, ze
odvolaci sud zmenil prvostupiiovy rozsudok tak, ze odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatelke
435 288,-- Sk, teda okrem sumy 182 698,-- Sk priznanej navrhovatel’ke prvostupnovym
rozsudkom, jej priznal navySe sumu 252 590,-- Sk (535 288,-- Sk — 182 698,-- Sk).
Z uvedeného vyplyva, Ze v tejto Casti (sumy 182 698,-- Sk) rozsudok sudu prvého stupia

potvrdil a zmenil ho iba vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujlicom rozsahu (¢iasto¢ne)
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tak, ze odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatel’ke este sumu 252 590,-- Sk, vo zvySku navrh

zamietol a rozhodol o trovach konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze z obsahu dovolania odporcu
a vedlajSieho ucastnika vyplyva, Ze tito napadaji rozhodnutie odvolacieho sidu v casti
priznania straty na zarobku vo vySke 435 288,-- Sk, ako aj ¢o do vyroku o troviach
konania. Dovolanie preto smeruje proti rozsudku odvolacieho sadu aj v Casti, v ktorej
potvrdil rozsudok, pokial nim bol odporca zaviazany =zaplatit navrhovatel’ke sumu
182 698,-- Sk. Dovolanie odporcu a vedl'ajSieho ucastnika teda smeruje aj proti takej Casti
rozhodnutia, ktorou bolo rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdené. Proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, je ale dovolanie
pripustné len vtedy, ak odvolaci sid vyslovi vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Kedze v danej veci dosial’ dovolaci siid nerozhodoval, pripadnym
pravnym nazorom ktorym by bol odvolaci sid viazany, nie je dovolanie odporcu
a vedlajSieho Ucastnika proti nim napadnutej Casti rozsudku odvolacieho stidu pripustné ani
podla § 238 ods. 2 O.s.p. Dovolaci sud naostatok nezistil, ze by dovolanie proti predmetnej
casti rozsudku odvolacieho sudu bolo pripustné podl'a § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Konanie

a rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto Casti totiz netrpi vadou podl'a uvedenych ustanoveni.

Vychédzajic z uvedené¢ho dovolaci sid dospel k zaveru, Zze dovolanie odporcu
a vedlajSieho ucastnika smerujuce proti tejto Casti rozsudku odvolacieho sudu, nie je
pripustné a preto ho podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol. Riadiac sa pravnou tupravou dovolacieho konania, potom sa uz nezaoberal vecnou

spravnost'ou napadnutej Casti rozsudku odvolacieho sudu.

Odporca a vedl'ajsi ucastnik napadli svojim dovolanim rozsudok odvolacieho sudu aj
v Casti, v ktorej odvolaci sud zmenil prvostupiiovy rozsudok a odporcu zaviazal zaplatit’
navrhovatel’ke este sumu 252 590,-- Sk. Dovolanie proti predmetnej casti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p., nie je vSak dovodné.

Z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatérne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Vady podla § 237 O.s.p. (spoc¢ivajuce v nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, v prekazke veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie
konania, v odiiati moznosti uc¢astnika pred suidom konat a v rozhodovani vylucenym sudcom,

¢1 v konani sidom nespravne obsadenym), z obsahu spisu nevyplyvaju.

Podl'a dovolacieho stdu konanie odvolaciecho sudu nie je postihnuté ani inou
(v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedenou) vadou, ktorda mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. K zmene rozhodnutia sidu prvého stupiia odvolacim sudom doslo

v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami (§ 220 O.s.p.).

Dovolaci sud potom pristipil ku skiimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hladiska dovolaciecho dévodu uplatneného odporcom a vedlajsim
ucastnikom, vratane jeho obsahového vymedzenia (napadnuté rozhodnutie spociva
na nesprdvnom pravnom posudeni veci). Nezaoberal sa pritom pravnymi otdzkami
v dovolaniach nenamietanymi. Dospel k zaveru, ze obsah dovolani nie je spdsobily
spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu z hladiska dovolacich

dévodov vyslovne v nom uvedenych.

Nespravnym pravnym posudenim veci (€1 uréitej pravnej otazky) v zmysle
dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., je také posudenie, pri ktorom
odvolaci sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne
pouzity pravny predpis nespravne vylozil alebo nespravne aplikoval. V danej veci dovolaci

sud v rozhodnuti odvolacieho sudu také pochybenie nezistil.

Ked’2e v danom pripade predmetom sporu je niarok na nahradu straty
na zirobku za obdobie pred nadobudnutim ucinnosti zikona ¢. 311/2001 Z.z.
Zakonnika prace, bolo potrebné tento narok navrhovatel’ky posadit’ podl’a ustanoveni
Zakonnika prace ac¢inného do 1.4.2002, t.j. do acinnosti zakona ¢. 311/2001 Z.z. (d’alej

len Zakonnik prace).

Vyklad v tom ¢ase platnych a uéinnych ustanoveni Zakonnika prace tykajucich
sa vzniku, trvania a zaniku naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni

praceneschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity odvolacim



10 5 Cdo 43/2008

sudom je vecne spravny, v sulade s aplikovanou jednotnou judikaturou siadov (napr.

R 26/1970, R 46/1982, R 36/1990, R 46/1996, R 44/2002).

Z ustanovenia § 195 Zikonnika prace vyplyva, Ze predpoklady zodpovednosti
zamestnavatela voCi zamestnancovi za Skodu pri chorobe z povolania su choroba
z povolania, vzniknutd za stanovenych pracovnych podmienok, vznik Skody a pri¢inna
suvislost’ medzi chorobou z povolania a vznikom Skody. K vzniku naroku na ndhradu Skody
je potrebné, aby vsetky tieto predpoklady boli splnené stcasne; ak chyba ktorykol'vek z nich,

narok nevznika.

Skoda, ktora vznika nasledkom choroby z povolania méze spoéivat’ tiez v strate
na zarobku poskodeného zamestnanca po skonceni pracovnej neschopnosti. Ku strate
na zarobku dochadza preto, Ze pracovnd schopnost” zamestnanca bola nasledkom choroby
z povolania obmedzend (docasne alebo trvale) alebo zanikla, a ucelom néhrady za stratu
na tomto zarobku je poskytnutie primeraného odskodnenia zamestnancovi, ktory nie je
schopny v ddsledku zdravotného postihnutia spésobené¢ho chorobou z povolania dosahovat’

taky zarobok, aky mal pred poSkodenim.

O vztah pri¢innej savislosti medzi stratou na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti a chorobou z povolania ide vtedy, ak vznikla tato Skoda nasledkom choroby
z povolania, t.j. bez choroby z povolania by strata na zarobku tak, ako vznikla, nenastala.
Strata na zarobku nevznika poskodenému zamestnancovi len vtedy, ak sa po skonceni
pracovnej neschopnosti znovu zamestnal u povodného zamestnavatel'a a vykonaval tam inu,
menej platent pracu, pripadne po skonceni pracovného pomeru sa zamestnal u iné¢ho
zamestnavatel'a, kde dosahoval niz§i zarobok, nez pred zistenim choroby z povolania, ale aj
vtedy, ak zamestnanec po vzniku Skodnej udalosti stratil vobec moznost zamestnat’ sa.
Ku skode vo forme straty na zdrobku dochddza totiz nielen za predpokladu poklesu zarobku
ale nepochybne aj pri tplnej strate zdrobku, v oboch pripadoch za predpokladu, ze ku Skode
doslo vylu¢ne v doésledku ochorenia chorobou z povolania. K strate moznosti poskodeného
zamestnanca zamestnat’ sa nedochadza len so zanikom jeho pracovnej schopnosti sposobene;j
chorobou z povolania, ale k nej moéze dojst aj vtedy, ak sa poskodeny zamestnanec
po vzniku $kodnej udalosti nemdze po skonceni pracovného pomeru zamestnat’ prave a len
v dosledku choroby z povolania. Rozhodujiicou skuto¢nostou je vylucne zdravotny stav,
ktory po zisteni choroby z povolania, je pri¢inou nemoznosti, resp. stazenej moznosti

vyhladat’ d’alSie zamestnanie. V tomto smere zavery uvedené v rozhodnutiach Najvyssieho
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sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 152/2004, R 75/1994 a R 4/2005 ohladom

skuto¢nosti vylucujucich zodpovednost’ za Skodu, spocivajucich v tom, ze poSkodeny
zamestnanec sa nemoéze zamestnat v inom zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho
pracovnym urazom zniZenej schopnosti len pre nedostatok pracovnych miest a Skoda nie je
spdsobend v pri¢innej suvislosti s chorobou z povolania, ale situdciou na trhu prace, na ktoré
poukazovali dovolatelia, nie st pre prejednavani vec skutkovo identické a preto k nim

nemozno prihliadat’.

Nie je vylucené, Ze aj v pripade, ak zamestnavatel' rozviazal so zamestnancom
pracovny pomer z dovodov nesuvisiacich s chorobou z povolania, moze zamestnancovi
po tomto rozviazani pracovného pomeru vzniknut’ Skoda spocivajlica v strate na zarobku. Ak
by k tomu u zamestnanca po skonceni pracovnej neschopnosti doSlo, je zamestnavatel
povinny tato Skodu mu nahradit, ak boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu pri chorobe z povolania podla § 195 Zakonnika prace, pritom je bez pravneho

vyznamu, ze strata na zarobku vznikla az po skon¢eni pracovného pomeru tcastnikov.

Z uvedeného vyplyva, ze existencia pri¢innej suvislosti medzi chorobou z povolania
a vznikom Skody spocivajucej v strate na zarobku, méze byt dana nielen v pripade, ak sa
poSkodeny zamestnanec po skonCeni pracovného pomeru z ddévodov nestvisiacich
s chorobou z povolania znovu zamestnal, v ktorom zamestnani vykonaval in1, menej platenti
pracu, ale aj vtedy, ak po rozviazani pracovného pomeru nebol zamestnany a nedosahoval
ziadny zarobok, ale poberal len podporu v nezamestnanosti; v oboch pripadoch
za predpokladu, ze k poklesu zarobku, resp. k jeho strate dochadza len v doésledku

zdravotného postihnutia spdsobeného chorobou z povolania.

Poskodeny zamestnanec ma teda narok na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti aj v pripade, ak v c¢ase vzniku Skody nebol zamestnany
a nedosahoval ziadny zarobok, resp. iny prijem, nahradzujici zarobok, alebo poberal len
podporu v nezamestnanosti. Poskodeny zamestnanec musi v takomto pripade preukazat, ze
po skonceni pracovnej neschopnosti sa chcel stat’ osobou zarobkovo ¢innou, k comu nedoslo

len v désledku poskodenia jeho zdravia chorobou z povolania.

V posudzovanej veci odvolaci sud spravne vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka
sa stala nedobrovol'ne nezamestnanou (doslo u nej k tplnej strate zarobku) zo stthrnu pricin

a nebol to len nedostatok pracovnych miest v danom regione kde zije, kde mala byt pre fiu
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aktudlna ponuka pracovnych miest. Z vyjadrenia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny
v R. odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ke nemohli poniknut’ vhodné miesto prave kvoli jej
zdravotnému stavu z dovodu, Ze mala zniZenu pracovni schopnost’ a bola zaradena

do kategorie osob zdravotne t'azko postihnutych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukdzat aj na to, ze
dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZzno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych odvolacim sidom, tak ani prieskumu nim
vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery je opravneny dopinat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym
ucelom moéze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou
inStanciou, v ktorej by mohol preskumat’ akékol'vek rozhodnutie stidu druhého stupna.
Preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym
postdenim veci, nemo6ze dovolaci sid uz len z toho ddvodu, Ze nie je opravneny
bez d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého stupia
a odvolacieho sidu, nemd moznost podla zasad uUstnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani tieto dokazy sam vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania

v dovolacom konani.

Ak teda u navrhovatelky po zisteni choroby z povolania bol pri¢inou nemoznosti,
resp. stazenej moznosti vyhl'adat’ d’alSie zamestnanie vylu¢ne jej zdravotny stav sposobeny
chorobou z povolania, je potrebné takto vzniknutu stratu na zarobku na jej strane povazovat’
za majetkova ujmu vyvolani chorobou z povolania. Pritom je potrebné uviest' aj to, Ze
poukaz dovolatelov na nedostatocni vzdelanostnii urovenn navrhovatel’ky bol pre toto

posudenie pravne irelevantny.

Odvolaci sud za tohto skutkového stavu preto spravne vychadzal z pravneho nazoru,
ze medzi chorobou z povolania a vzniknutou $kodou spoc¢ivajucou v strate zarobku zalobcu
za obdobie od 3.11.1995 do 22.1.2002 existuje priinna suvislost’ a ze su splnené vsetky
zakonné predpoklady uvedené v § 195 Zakonniku prace pre vznik zodpovednosti odporcu

za tato Skodu.
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Vzhl'adom na uvedené moZno uzavriet’, Ze dovolaniami vytykané nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné
a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré
by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady
konania uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolania odporcu
a vedlajSieho ucastnika na strane odporcu v tejto ¢asti ako aj ¢o do vyroku o trovach

konania podl’a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesSnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej napriek tomu nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoZe nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.) a Ziadne trovy jej ani
v dovolacom konani nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2008

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravéikova
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