6 Obdo 21/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P.L., s.r.0., M.X_, L., ICO:
X., zast. Mgr. P. N., advokatom so sidlom J.X., L. proti zalovanému: R. druzstvo v C., T.X.,
C., ICO: X., o zaplatenie 117 802,- Sk a o vzdjomnom navrhu Zalovaného o zaplatenie
306 250,- Sk vedenej na Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn.: 16 Cb 50/2001, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 21. februdra 2007, ¢.k.: 15 Cob
286/2006-232, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Nitre zo dia 21. februdra 2007, ¢.k.: 15 Cob 286/2006-
232 sa vnapadnutej ¢asti zr u$u je avzruSenom rozsahusa vracia tomuto sidu

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Leviciach rozsudkom z22. maja 2006, ¢.k.: 16 Cb 50/2001-193
konanie o vzajomnom navrhu zastavil a zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 117 802,- Sk

a trovy konania vo vyske 56 991,25,- Sk.
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Z odovodnenia rozhodnutia suidu prvého stupna vyplyva, Ze Zalobca si Zalobou
uplatnil Grok z omeskania podl'a bodu 7 kipnej zmluvy za oneskorent uhradu faktar zalobcu.

Podanim z 10. marca 2004 si zalovany vzajomnym ndrokom uplatnil proti Zalobcovi
zaplatenie sumy 306 250,- Sk titulom ndjomného za uzivanie jeho skladovych priestorov
v stredisku P. zalobcom od 1. februara 1998 do 31. decembra 2000. Toto podanie vzal spat
dna 6. septembra 2004.

Sad prvého stupnia preto konanie o vzdjomnom ndavrhu Zalovaného zastavil
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 117 802,- Sk titulom nezaplatenych
urokov z omeskania ako aj trovy konania vo vyske 56 991, 25,- Sk, ked’ dospel k nazoru,
7e medzi ucastnikmi konania do$lo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy konkludentne. Zalovany
neuhradil kiipnu cenu dodaného tovaru zalobcovi v lehote splatnosti, dostal sa do omeskania,
apreto je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi Urok z omeSkania v dohodnutej vyske,
ato vo vyske 0,1% denne za kazdy den omeskania do 30. dha omeskania a vo vyske 0,2%
za kazdy dent omeskania za obdobie od 30. dila omeskania do zaplatenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany a to do casti, ktorou
bol zaviazany zaplatit’ zalobcovi 117 802,- Sk a trovy konania. V odvolani Zalovany namietal,
ze sud prvého stupfia sa zaoberal platnostou resp. neplatnostou kupnej zmluvy
a nepostupoval v zmysle intencii zruSujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu. Prvostupiiovy
sud neskiimal za akych okolnosti doslo k podpisaniu kipnej zmluvy zo strany zalovaného.
Zalovany penalizaénu faktaru vratil spat’ Zalobcovi s tym, Ze vyuétovanie penale neuznéva,
a preto penalizaénli faktiru ani neevidoval. Zalovany namietal, e nie je pravdou, Ze Ziadna
zo spornych stran netrvala na pisomnej zmluve. Zalobca zmluvu vyhotovil a dal Zalovanému
podpisat. Zalovany sa zo Zalobcom dohodli len na mnoZstve tovaru a jeho cene.
Prvostupiiovy sid neskimal zaciatok omeskania, splatnost’ nebola dohodnutd v pisomnej
zmluve a pre pociatok omeskania je rozhodujuce, kedy o plnenie veritel’ poziadal.

Krajsky sud v Nitre, ako std odvolaci, rozhodol o odvolani zalovaného rozsudkom
z 21. februara 2007, ¢k.: 15 Cob 286/2006-232 tak, Ze rozsudok stdu prvého stupna
v napadnutej Casti zaplatenia sumy 117 802,- Sk a trov konania zmenil tak, ze ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 62 869,30,- Sk a v zostavajuicej Casti zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, ze ziadnemu z G¢astnikov nepriznal
pravo na ich ndhradu

Z ododvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze medzi ti€astnikmi konania

doslo 13. januara 1998 k uzatvoreniu kupnej zmluvy, na zaklade ktorej zalobca dodal
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zalovanému tovar. Fakturovanu kipnu cenu Zzalovany uhradil po Ilehote splatnosti
s omeSkanim. Odvolaci sid dospel k ndzoru, ze kupna zmluva bola uzatvorena podla
ust. § 409 a nasl. Obchodného zdkonnika, pri€om zakon nevyzaduje na jej platnost’
uzatvorenie v pisomnej forme. Preto potom nie je k platnému pravnemu ukonu potrebny
podpis aspont dvoch ¢lenov predstavenstva. Odvolaci sid mal preto zato, Ze kipna zmluva
bola platne uzatvorena. Zalobcom uplatneny narok na tirok z omeskania vo vyske 0,2% denne
za obdobie od 30. dna omeskania vSak odvolaci sid povazoval za vykon prava, ktory
je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a preto nepoziva pravnu ochranu.
Odvolaci sud preto povazoval za dévodny narok zalobcu, ¢o do uroku z omeskania vo vyske
0,1% denne, a to celkovo vo vyske 62 869,30,- Sk. Odvolaci sid preto rozsudok sudu prvého
stupila v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze uloZzil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
62 896,30,- Sk, vo zvySku zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu
ziadnemu z ucastnikov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca v zdkonom stanovenej lehote
a to do casti, ktorou bola Zaloba zamietnuta a navrhol, aby dovolaci sid rozsudok Krajského
sadu v Nitre, v Casti, ktorou bola Zaloba zalobcu zamietnuta zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP t.j. Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu spoc¢iva v nesprdvnom pravnom postdeni veci. Rozhodnutie odvolacieho
stdu nema dostato¢ne a objektivne odévodnenie, nakol'’ko ni¢im neodévodnil neprimeranost’
vysky dohodnutych urokov z omeskania vo vyske 0,2% denne, ani v tomto smere nevykonal
ziadne dokazovanie a nazor odvolacieho sudu, ze takto dohodnuty Urok z omeskania
je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, a preto nepoziva pravnu ochranu,
nie je odvolacim sudom vobec odovodneny. Odvolaci siid nereSpektoval vol'u ucastnikov
konania, ktori si pri uzatvoreni kupnej zmluvy boli vedomi, Ze Groky z omeSkania majh
sankény charakter, apreto ich vySka moéze prevySovat tUroky, ktoré banky ziadaju
pri poskytovani penaznych prostriedkov. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal pravny
nazor, ze vyska urokov z omeskania vo vyske 0,18% za den z dlZznej sumy nie je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,

ze dovolanie bolo podané vcas, pricom pripustnost’ dovolania je dand podl'a ust. § 238 ods. 1
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OSP, pristapil k preskimaniu rozsudku odvolacieho sidu v napadnutej Casti ako i konanie
predchédzajucemu jeho vydaniu a dospel k ndzoru, Ze dovolanie zalobcu je dovodné.

Podl'a ust. § 409 anasl. Obchodného zakonnika pre uzatvorenie kupnej zmluvy
sa nevyzaduje uzatvorenie kupnej zmluvy v pisomnej forme. KedZe k platnosti kipnej
zmluvy sa nevyzaduje pisomnd forma, nie je ani potrebny podpis aspoit dvoch ¢lenov
predstavenstva k podpisu kupnej zmluvy, na ktory nie je zakonom predpisand pisomna forma
(§ 243 ods. 3 tretia veta Obch. zadkonnika).

Odvolaci sud preto spravne ustalil, ze medzi ucastnikmi konania doslo 13. januéra
1998 k uzatvoreniu platnej kupnej zmluvy.

Utastnici konania si v predmetnej kipnej zmluve vbode VII. dohodli povinnost
zalovaného ako kupujlceho pri v€asnom nezaplateni kupnej ceny zaplatit' Zalobcovi —
predavajicemu uroky z omeskania, ato vo vyske 0,1% denne za obdobie prvych 30 dni
a vo vyske 0,2% denne za obdobie nasledujuceho od 30. dha omeskania.

Podl'a ust. § 265 Obch. zdkonnika vykon préva, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti povazoval Zalobcom uplatneny narok na trok
z omeskania vo vyske 0,2% denne za obdobie od 30. dila omeskania v zmysle bodu VII.
pism. b/ zmluvy za vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
a preto tento nepoZiva pravnu ochranu (§ 265 Obch. zak.).

Dovolaci sud konstatoval, Zze tirok z omeskania a to 0,1% denne za obdobie prvych
30 dni a vo vyske 0,2% denne za obdobie nasledujuceho od 30. diia omeskania bol dohodnuty
medzi zalobcom a zalovanym v zmluve, ¢o vramci zmluvnej volnosti neodporuje,
ale umoznuje ust. § 369 ods. 1 Obch. zak.

Odvolaci std v predmetnom rozhodnuti neaplikoval ust. § 301 Obch. zak., ale v sulade
sust. § 265 Obch. zakonnika vykonu prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepriznal pravnu ochranu.

V zmysle vysSie citovaného ust. § 265 Obch. zakonnika, ak boli uroky z omeskania
zmluvne dohodnuté vo vyske, ktora zdsadam poctivého obchodného styku odporuje, nemozno
vykonu prava z takejto dohody priznat’ sudnu ochranu. Podl'a ndzoru Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ust. § 265 Obch. zdkonnika vSak neobmedzuje sud priznat zmluvne dohodnuty
urok z omeskania vo vyske, ktora nie je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku,
teda sud moéze poskytnut ochranu vykonu prava na zaplatenie dohodnutého uroku

z omeskania vo vyske, ktord nie je v rozpore s uvedenymi zasadami.
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Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vSak nie je zrejmé, z akych doévodov
povazoval dohodnuty urok z omeskania vo vyske 0,2% denne za obdobie nasledujiceho
od 30. dina omeskania (bod VII pism. b/ zmluvy), za vykon prava, ktory je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku, a preto tento nepoziva pravnu ochranu (§ 265
Obch. zak.). Povinnostou stdu je uviest v rozhodnuti dostatotné a relevantné¢ dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. DostatoCnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi
tykat tak skutkovej, ako i1 pravnej stranky rozhodnutia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky konStatoval, Ze rozsudok odvolacieho sudu
v napadnutej Casti dovolanim, je nedostatocne oddévodneny, ¢im sa zrozumiteI'ne nevyrovnal
nielen so skutkovymi okolnostami danej veci, ale ani s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré
ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej
Casti podl'a ust. § 243b ods. 1 OSP zrusil a vec mu v zrusenej Casti vratil na d’alSie konanie
(§ 243Db ods. 2 OSP).

Bude preto tlohou odvolacieho siidu v novom konani postupoval v zmysle pravneho
nazoru dovolacieho sidu, vo veci znovu rozhodol a to aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 OSP).

Pouécenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. jila 2008

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu



