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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: M-SECURITY SERVICE, s.r.o., so sidlom Pri
hradzi 9, Bratislava, ICO: 35 808 934, zastipeného advokatskou kancelariou Aequitas s.r.o., so sidlom
Dolné 19, Banské Bystrica, ICO: 35 808 934, proti zalovanému: AUTOPROGRES SK s.r.0., so sidlom
Plynarenska 17560/3A, Bratislava, ICO: 35 850 574, o zalobe na obnovu konania, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 42Cb/43/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 7. novembra 2018, ¢. k. 3Cob/211/2017-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2018, ¢. k.
3Cob/211/2017-64 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom zo 7. novembra
2018, ¢. k. 3Cob/211/2017-64 potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava 11 (d’alej len ,,std prvej
inStancie” alebo ,,0okresny sud“) z 1. jana 2017, ¢. k. 42Cb/43/2016-45, ktorym sud prvej inStancie
zalobu na obnovu konania zamietol a priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

1.1. V odo6vodneni svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti spochybniujuce zavery sudu prvej inStancie. Na zddraznenie vecnej spravnosti rozsudku
okresného stdu skonstatoval, Ze zalobcom oznaceny listinny dokaz objektivne existoval uz v case
povodného konania, a preto ho Zalobca mohol oznacit’ ako dokaz uz v pévodnom konani s tym, ze
zarovenn mohol poziadat’ sud o st¢innost’ pri jeho zabezpeceni, ako i o sti¢innost’ pri zabezpeceni idajov
potrebnych na jeho identifikaciu, a teda mal redlnu moznost’ pouzit’ ho aj v ¢ase pdvodného konania na
podporu a preukazanie opravnenosti uplatneného naroku v pévodnom konani o vratenie kiipnej ceny.
Zalobca tak neu¢inil, a preto st jeho ivahy o tom, Ze bez znalosti &isla U.. (dalej aj ,,U.“) nebolo mozné
tento dokaz pouzit’ v pdvodnom konani iba hypotetické.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca diia 5. marca 2019 dovolanie, ktorym ziadal, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
2.1. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., priCom pravnou



otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, je otazka ,,¢i samotna existencia
listinného dokazu v ¢ase povodného konania je dévodom pre zamietnutie Zaloby na obnovu konania v
nadvéznosti na to, ¢i mozno za zavinené neoznacenie dokazu v pévodnom konani povazovat’ pripad, ked’
strana sporu nemoze individualizovat’ listinny dokaz.*

2.2. Podl'a dovolatela je zaver odvolacicho sidu, Ze dovodom zamietnutia Zaloby na obnovu konania je
objektivna existencia listinného dokazu (v predmetnom spore U.), v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacicho sudu, pricom poukazal na judikat R 19/1975, uznesenia Najvys$Siecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* v prislusnom gramatickom tvare) sp. zn. 4Cdo/18/2010 a
5Cdo/79/2010, ako aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud“ v
prislusnom gramatickom tvare) sp. zn. 1. US 204/2015. Zalobca prezentoval nazor, Ze samotnd
existencia dokazu v Case pdvodného konania nevyluCuje povolenie obnovy konania. Skuto¢nostou,
ktorou je sud povinny sa zaoberat’, je, ¢i dokaz nebol v pévodnom konani predlozeny alebo oznaceny z
viny strany sporu (zZalobcu).

2.3. Zalobca taktiez spochybioval argumentaciu krajského stdu, Ze nim ozna¢eny dokaz mohol ako
dokaz ozna¢it’ uz v pdvodnom konani s tym, ze zarovenn mohol poziadat sud o sucinnost’ pri jeho
zabezpeceni, ako i o sucinnost’ pri zabezpeceni udajov potrebnych na jeho identifikdciu. Podla jeho
nazoru, povinnost' oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni v sebe obsahuje urcité kvalitativne
kritéria. Na zéklade oznacenia dokazu musi byt mozné ddkaz redlne vykonat’, to znamend, ze musi byt
nezamenitelne identifikovany. V tejto suvislosti uviedol, ze pokial by sa pokusil o oznacenie
navrhovaného dokazu ako U. vydany v suvislosti s dovozom motorového vozidla identifikovaného
su¢asnym ECV, nespliialo by takéto oznaGenie dokazu ani minimalne kvalitativne poziadavky na
oznacenie dokazu (pomenovanie, uvedenie obsahu, spisova znacku, datum) a takto oznaceny dokaz by
nebolo mozné nikdy vykonat. Preto je zalobca toho nazoru, Ze nie je mozné mu klast za vinu
neoznacenie U. v pdvodnom konani, ked’Ze nedisponoval informaciami, ktoré by mu umoznovali takyto
dokaz oznacit’.

3. Zalovany s k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*)], po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Zze dovolanie
je pripustné a aj dovodné.

5. Dovolaci siid uvodom konstatuje, Ze zalobca v dovolani vymedzil uplatneny dovolaci dévod (§ 432 C.
s. p.) sposobom predpokladanym zakonom (§ 432 ods. 2 C. s. p.) a zaroven spdsobom, akym to
predpoklada judikatGra najvy$sieho sudu (R 83/2018), ked” dovolatel' vyslovne poukézal na viaceré
rozhodnutia, ktoré v zmysle judikatiry najvys$ieho stdu (vid' R 71/2018) moZno povazovat,, za ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho stdu.

6. Predmetom dovolacieho prieskumu v rozhodovanej veci ma byt vzhladom na zaciatok predmetného
sporu vyklad a aplikacia ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0.
s. p.) v Casti ...su tu dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivej$ie rozhodnutie vo veci... (predmetna cast’ sa tyka aj posudenia pripustnosti
zaloby na obnovu konania podla § 397 pism. a/ C. s. p. - pozn. dovolacieho sudu).

7. Z ustélenej judikattry vo vztahu k ustanoveniu § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. vyplyva, Ze:

I. ,,Predpokladom obnovy konania podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. je, aby dokazy,
ktoré tu v dobe povodného rozhodovania existovali, nemohol uc¢astnik pouzit’ bez svojej viny. PouZitie
dokazov zo strany U¢astnika spo¢iva v tom, ¢i ti€astnik splnil zdkonom ulozenu povinnost’ (§ 101 ods. 1
O. s. p.) prispiet’ k tomu, aby bol dosiahnuty ucel konania, predovSetkym tym, ze pravdivo a Uplne
oznaci vSetky potrebné dokazné prostriedky* (vid’ R 19/1975) a

II. ,,Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie sudu prvého stupiia alebo odvolacieho sudu. Skuto¢nosti, rozhodnutia a dékazy mézu byt
dévodom obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia len vtedy, ak ich u¢astnik, ktory obnovu



navrhuje, nemohol bez svojej viny pouzit v pdédvodnom konani (st pre ucastnika v porovnani s
povodnym konanim ,,nové*) a sucasne moézu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Novy
dokaz je sposobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nim mozné preukdzat’ pravne sposobila
skuto¢nost’, ktora méze privodit’ pre navrhovatel'a (obnovy) priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a ktory
bez svojej viny nemohol pouzit’ v povodnom konani. Pri novom ddkaze nie je rozhodujice, Ze sa tyka
skutoénosti, ktora je sudu uz znama. Nemoznostou pouzit dokaz bez svojej viny v pdvodnom konani
nie je mienend len moznost’ oznacit’ dokaz, ale aj nemoznost’ predlozit’ ho uc¢astnikom konania stdu. Je
predpokladom obnovy konania podl'a ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p.,, aby dokazy, ktoré tu v
dobe povodného rozhodovania uz existovali, nemohol ucastnik bez svojej viny pouzit. Pouzitie dokazu
7o strany ucastnika spoc¢iva v tom, ¢i u¢astnik splnil zdkonom mu ulozenu povinnost’ (§ 101 ods. 1 O.
s. p.) prispiet’ k tomu, aby bol dosiahnuty Gé¢el konania predovsetkym tym, Ze pravdivo a tplne oznaci
vSetky potrebné dokazné prostriedky* (vid’ 4Cdo/18/2010 a obdobne aj 5Cdo/79/2010).

8. Z citovanej judikatury - ktori vo svojej rozhodovacej ¢innosti reflektuje aj ustavny sud (vid’ napr. 1.
US 204/2015) - vyplyva, 7e predpokladom dovodnosti Zaloby (navrhu)na obnovu konania je
kumulativne splnenic dvoch podmienok, a to existencia dokazu, ktory nemohla strana bez svojej viny
pouzit’ (t. j. oznacit’ a navrhnut’) v pdvodnom konani a ziroven tento dokaz moze pre stranu privodit’
priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

8.1. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nesplneni uz prvej podmienky, a preto dovolaci sud moze
posudzovat’ (ne)spravnost’ zaverov odvolacieho stidu len vo vzt'ahu k prvej kumulativnej podmienke, to
znamena, ze dovolaci sid nemo6ze vo svojom rozhodnuti skiimat’, ¢i je splnend podmienka, Ze Zalobcom
oznaceny dokaz moéze pre stranu privodit’ priaznivej§ie rozhodnutie vo veci bez toho, aby tato otdzku
najprv posudil odvolaci sud.

9. Pod zakonnym pojmom ,,d6kaz, ktory nemohla strana bez svojej viny pouzit’ v pévodnom konani“ je
potrebné rozumiet’ dokaz, ktory objektivne existoval v ¢ase povodného konania.

9.1. Uvedené vyplyva z uz vysSie citovaného judikatu ¢. R 19/1975, ako aj z rozhodnutia odvolacieho
senatu najvyssieho sudu sp. zn. 60bo/57/2009, v zmysle ktorého ,,d6vodom obnovy konania mézu byt’
len tie skuto¢nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudu.*

9.2. Zaroven tento dokaz musi byt pre stranu sporu, ktora sa Zalobou domaha obnovy konania, novy, t.
j. Ze strana o existencii tohto dokazu nemala vedomost’ pocas povodného konania. Pre postudenie tohto
kritéria je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 132 ods. 1 C. s. p. (resp. z ustanovenia § 101 ods. 1 O.
s. p. u¢inného do 30. juna 2016) v spojeni s ustanovenim § 150 C. s. p., a to Ci strana sporu v
poévodnom konani neopomenula zakonnu povinnost’ pravdivo a Uplne opisat’ rozhodujice skuto¢nosti a
oznacit' dokazy na ich preukazanie. Pripustnost’ zaloby (navrhu) na obnovu konania je pritom dana len
vtedy, ak strana predmetni povinnost’ neopomenula.

9.3. K povinnosti oznacit’ dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni dovolaci sud uvadza, Ze strana musi
navrhnuty doékaz (vratane listinnych dokazov) jednozna¢ne identifikovat, aby bol nezamenitelny s inym
dokazom tak, aby sud mohol rozhodniit’ o jeho vykonani alebo nevykonani. V tejto suvislosti dovolaci
sud poukazuje podporne aj na nalez Ustavného studu Ceskej republiky z 8. decembra 2015, sp. zn. II.
US 385/2015, z ktorého vyplyva, e ,,pokial’ ide o dékazy navrhnuté pred sidom prvého stupiia, ma sa
za to, ze ide o presne konkretizované dokazy - a nie vo vSeobecnosti - ktoré musia byt $pecifikované
nezamenitelnym spdsobom.

9.4. Z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze ak strana sporu nemohla v pdvodnom konani navrhnut’ uz v
tom Case objektivne existujuci dokaz, pretoZze o nom nemala vedomost’ (t. j. dozvedela sa o iom uz po
vyhlaseni rozhodnutia sudu), pripadne nemohla navrhniat’ jeho vykonanie z dévodu, ze ho nedokazala
jednozna¢ne identifikovat’, aby bol nezamenitelny s inym ddkazom, je naplnend jedna zo zakladnych
podmienok obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. t€¢inného do 30. jina 2016, resp. podla
§ 397 pism. a/ C. s. p. v zneni G¢innom od 1. jula 2016.

10. Predmetny zaver vyplyva aj z odbornej literattry, z ktorej vyplyva, Ze ,,napriek tomu, ze skuto¢nosti
a dokazy objektivne v ¢ase povodného konania existovali, strana z procesného hl'adiska nezavinila, Ze sa
sud s nimi nemohol oboznamit’. Spravidla pdjde o pripady, ked strana o existencii skuto¢nosti alebo
dokazov nevedela. Aby bola obnova konania pripustna, musi ist’ vZdy o skuto¢nosti a dokazy, ktoré tu



existovali uz poéas povodného konania, v zmysle judikatiry, do vyhlasenia rozsudku® (Stevéek, M., In:
Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentéar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1327 a rovnako aj Stevéek, M., Ficova, S. a
kol. Ob¢iansky sudny poriadok. Komentar - 1. diel, 2. vydanie. C. H. Beck: Praha, 2012. s. 870).

11. Naproti citovanej judikature a aj doktrindlnym vychodiskam krajsky sud dospel k zaveru, ze
dovodom zamietnutia Zaloby na obnovu konania je skutocnost’, Ze v Zalobe na obnovu konania oznac¢eny
rozhodujici dokaz objektivne existoval uz v ¢ase povodného konania.

11.1. Predmetny zaver je podla nazoru dovolacicho sudu neudrZatelny a nema oporu ani v pravnej
uprave. Akceptovanim zaveru odvolacicho sudu by totiz doSlo k popretiu pravnej upravy obnovy
konania a k ,en bloc' vylaceniu pripustnosti obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p., resp.
podla § 397 pism. a/ C. s. p. vo vztahu k akymkolvek pre stranu novym dokazom alebo
skuto¢nostiam.

11.2. Vyklad prezentovany odvolacim stidom - hoci dovolaci sid ma za to, Ze je nutné posudzovat’
podmienky pripustnosti zaloby na obnovu konania ako mimoriadneho opravného prostriedku restriktivne
- nemajuci oporu v zneni aplikovaného ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. (a odporujuci
konStantnej judikatirou dovolacieho sidu) nepredstavuje ni¢ iné ako pokus o formalny vykon préava,
ktory je v prikrom rozpore s poziadavkami na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (k
tomu dava dovolaci sid do pozornosti zalobcom oznateny nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US
204/2015).

12. Zaroven dovolaci stid povazuje za nutné uviest, Ze nie argumenty uvedené zalobcom v odvolani proti
rozsudku okresného sudu su hypotetické, ako to prezentoval krajsky stid v zavere bodu 11 odévodnenia
svojho rozsudku, ale naopak argumentacia krajského sidu o tom - Ze zalobca mohol nim oznadeny
listinny dokaz oznacit’ ako dékaz v povodnom konani s tym, Ze mohol poziadat’ sud prvej o sucinnost’
pri jeho zabezpeceni, ako i o st¢innost’ pri zabezpeCeni udajov potrebnych na jeho identifikaciu - je
vylu¢ne hypotetickd a nemajiica oporu v pravnej Uprave.

12.1. Ako uz bolo uvedené vyssie, aby sud mohol ur¢ity dokaz vykonat’ (pripadne ho v sucinnosti so
stranou zabezpecit'), musi ho strana sporu v navrhu na vykonanie dokazovania identifikovat takym
sposobom, aby bol nezamenitelny s inym dokazom. Pokial’ strana nedokaze urcity dokaz uvedenym
sposobom oznacit’, sid ho nemdze vykonat' a do ivahy neprichddza ani jeho pripadné zabezpecenie zo
strany sudu.

12.2. Dovolaci sud preto uvadza, ze pokial zalobca preukézatelne o existencii (identifikacii) dokazu -
ktorym odoévodnuje zalobu na obnovu konania - v Case pdvodného konania nevedel, je zo strany
odvolacicho sudu nespravne, ak tato skuto¢nost’ pouzil na tarchu zalobcu a na oddvodnenie svojho
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby na obnovu konania. Pritom len ako poznamku dava do pozornosti, ze
tento dokaz nemohol Zalobca sam predlozit’ siidu ani v tomto $tadiu konania, ked’Zze Colny trad ho mdze
vydat’ len uc¢astnikovi colného konania, resp. subjektu, ktory ucastnik colného konania splnomocnil (vid’
rozhodnutie Colného uradu Bratislava na ¢. 1. 9 stidneho spisu).

13. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ zdroven dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom vo vyrieSeni pravnej otazky, pri ktorej sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

14. V d’alSom konani je odvolaci std viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.).

15. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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