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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
&lenov senatu JUDr. Violy Takaovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu: TKAC,
s.1.0., so sidlom Nizna Polianka ¢. 110, 086 36 Nizna Polianka, ICO: 36 446 149, pravne zastupeny:
Prochézka & partners, spol. s.r.o., so sidlom Badkova 4, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému:
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12, 812
66 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. zaznamu: 12248/2014, ¢. spisu:
2167/2014-640 zo dna 24. aprila 2014 o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S 137/2014 - 99 zo dna 8. oktobra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 137/2014 - 99 zo dna
8. oktobra 2015 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. zdznamu: 12248/2014, ¢. spisu: 2167/2014-
640 zo dna 24. aprila 2014 v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim ¢.k.
500/1950/17628/2012 zo dia 15. januara 2014 zru S ujea vec v r a ¢ i azalovanému na dalSie
konanie.

Zalovany je p o vinn y zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 766,62 eur na uéet pravneho
zastupcu zalobcu Prochazka & partners, spol. s.r.0., Badkova 4, 811 04 Bratislava v lehote 30 dni.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 1S 137/2014 - 99 zo dia 8. oktdbra 2015 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného -
Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zo dna 24.04.2014 ¢. zaznamu:
12248/2014, ¢. spisu: 2167/2014-640 v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupia -
Podohospodarskej platobnej agentury zo dna 15.01.2014, ¢. konania: 500/1950/17628/2012 a vratenia
veci zalovanému na d’aldie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.



Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud ako std vecne a miestne prislusny (§
246 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie zalovaného a konanie mu predchadzajice,
posudzujic zédkonnost’ preskimavaného rozhodnutia zalovaného v intencidch zékona ¢. 543/2007 Z.z.,
citujuc pravnu upravu ustanovent v pravnych normach ust. § 1 ods. 1, 2, § 7 ods. 1 pism. a/, § 17 ods.
1 citovaného zakona, d’alej v intenciach nariadenia vlady ¢. 488/2010 Z.z. o podmienkach poskytovania
podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb v zneni neskorSich predpisov, citujic pravnu
upravu ustanovenu v pravnych normach ust. § 1 ods. 1, 2, § 2 ods. 1, 2, § 8 ods. 1, § 9 ods. 1, § 10
ods. 1, 2, v intenciach nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z.z., citujic pravnu Upravu ustanovenu v
pravnych normach ust. § 57 ods. 1 pism. a/, ods. 2, 4, v intenciach nariadenia vlady SR 114/2009 Z.z.
o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou doplnkovych narodnych platiecb v
rastlinnej vyrobe , citujic pravnu Gpravu ustanovenu v pravnych normach ust. § 2, § 4 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, ods. 4, a dospel k zaveru, ze zalobu je potrebné zamietnut’ s poukazom na ust. § 250j ods. 1
O.s.p..

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Podohospodarska platobna agentura (d’alej aj
PPA) na zaklade ziadosti zalobcu zo dna 18.04.2012 rozhodnutim ¢. 500/1950/17258/2012 dna
11.07.2013 neschvalila ziadatel'ovi (zalobcovi) poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu v
zmysle § 2 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z., vyrovnavacicho prispevku v znevyhodnenych
oblastiach v zmysle § 57 nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z.z., doplnkovej platby na plochu v zmysle §
2 nariadenia vlady SR ¢. 114/2009 Z.z., platby na agroenvironmentalne opatrenic v zmysle § 39
nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z.z. a st¢asne rozhodla o vylic¢eni z poskytovania podpory vo vyske
78.306,10 eur. PPA neschvilila poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu (SAPS),
vyrovnavaciecho prispevku v znevyhodnenych oblastiach (LFA), platby na agroenvironmentalne
opatrenie (AE) Zziadatelovi TKAC s.r.o0., Nizna Polianka (Zalobcovi) a sti¢asne rozhodla o vyli¢eni tohto
ucastnika z poskytovania podpory vo vyske 78.306,10 eur. Platobna agentira rozhodnutie odévodnila
porusenim ust. § 2 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z., v predmetnom rozhodnuti bolo ulozené
zalobcovi znizenie platby na SAPS z dovodu nedodrzania deklarovanej vymery za cely dota¢ny titul so
zistenim imyslu v zmysle ¢l. 57 a 60 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009 z 30.11.2009, pokial’ ide o
krizové plnenie, modulaciu a integrovany spravny a kontrolny systém v ramci schém priamej podpory
pre polnohospodarov ustanovenych uvedenym nariadenim, ako aj podrobné pravidla vykonavania
nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial’ ide o krizové plnenie v rdmci schém podpory ustanovenej
pre odvetvie vinohradnictva a vinarstva v plathom zneni, nariadenie Komisie (ES) ¢. 1122/2009, platba
na LFA a na AE bola znizena podla ¢l. 16 nariadenia Komisie (EU) &. 65/2011, ktorym sa stanovuji
podrobné pravidla uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokial’ ide o realizaciu kontrolnych
postupov a krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka.

Na zéklade odvolania ziadatela - zalobcu proti uvedenému prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu
rozhodol odvolaci spravny organ rozhodnutim ¢. zaznamu 27656/2013, €. spisu 3714/2013-640 zo dia
09.10.2013 tak, Ze predmetné prvostupiiové rozhodnutic zruSilo. Z oddévodnenia zrusujiceho
rozhodnutia vyplynulo, ze podl'a pravneho nazoru ministerstva, platobna agentura v novom konani musi
opatovne preskiimat’ jednotnu Ziadost’ a vSetky predlozené dokazy, priCom bolo zistené, Ze zalobca si
dita 18.04.2012 podal na regiondlnom pracovisku PPA PreSov jednotnt ziadost na rok 2012
registrovanu pod ¢. 8080009842.

Dalej krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze v diioch 09.01.-10.01.2013 a 28.01.2013 na
ziadatelom deklarovanych pozemkoch bola vykonand kontrola na mieste z dovodu rozporu pri
krizovych kontrolach. Kontrolna skupina v sprave z KNM uviedla, Ze ziadatel’ prehlasil, Ze na kulturnych
dieloch, ktoré deklarovali aj spolo¢nosti AGRO BESKYD REAL, s.r.o. a AGRO BESKYD, s.r.0., ni¢
nerobil, t.j. nehospodaril. Z uvedeného dévodu kontrolnd skupina vykonala kontrolu na mieste na
kultrnych dieloch bez Gi¢asti Ziadatela. Ziadatel’ nasledne kontaktoval kontrolnt skupinu, ktorej oznamil,
ze nevedel, ze do obhospodarovania patri aj pasenie a on pasie na patnastich az sedemnastich kultarnych
dieloch. Nasledne ho kontrolnd skupina vyzvala, aby svoje tvrdenia preukazal. Ziadatel pozadované
dokumenty predlozil 15.02.2013. Kontrolnd skupina ich prilozila k sprave z kontroly na mieste a dospela
k zaveru, Ze uvedené listiny su relevantné voci predmetu kontroly a zodpovedaju skutkovému stavu



zistenému na spornych kultirnych dieloch. Na zéaklade tychto skuto¢nosti priznala na spornych
kultarnych dieloch vymeru 0,00 ha.

Pred vydanim nového rozhodnutia zaslala platobnd agentira ziadatelovi dna 06.12.2013 vyzvu ¢.
500/1590/2013 na uplatnenie prava podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku a zaroven urcila Ziadatel'ovi
lehotu 5 dni na zaslanie vyjadrenia a podkladov pred vydanim nového rozhodnutia. Ziadatel’ uviedol, Ze
spolo¢nost TKAC, s.r.o. bola od roku 2004 bez akejkolvek pochybnosti jedingym uZivatelom
polnohospodarskych pozemkov v katastralnych tizemiach obci K. a I. B.. Dalej uviedol, Ze uplatnenie
naroku na podporu spolo¢nostami AGRO BESKYD s.r.o. a AGRO BESKYD REAL s.r.o. bolo od
samého zaciatku protipravne. Nasledne bolo vydané rozhodnutie, pri ktorom vydavani PPA vychadzala z
vysledkov spravy z kontroly na mieste, sucasne z vysledkov dokazovania, ked’ vyzvala Ziadatel’a, ako aj
ostatné dotknuté osoby v zmysle § 16b na preukazanie prava uzivania k predmetnej pode.

Krajsky sud konstatoval, Ze z administrativneho spisu je zrejmé, Ze v uréenej lehote predlozili doklady k
uzivaciemu vztahu dotknuté osoby, a to AGRO BESKYD s.r.o. a AGRO BESKYD REAL s.r.o..
Ziadatel’ (Zalobca) v tejto lehote pozadované doklady nepredlozil, preto mu bol zo strany prvostupiiového
spravneho organu ustanoveny ndhradny termin predloZenia dokladov do 30.01.2013, tento vSak ani tuto
lehotu nedodrzal. Platba na SAPS bola znizend z ddvodu nedodrzania deklarovanej vymery na cely
dotacny titul bez zistenia imyslu v zmysle ¢l 57 a 58 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009. V pripade
ziadatel'a naddeklaracia na SAPS predstavovala 199,03 ha, t.j. 112,33 % stanovenej plochy, a preto
ziadateFovi nebola poskytnuta Ziadna pomoc na plochu. Ziadatel’ bol zaroveii vyla¢eny z poskytovania
podpory vo vyske 34.621,27 eur. Platba na LFA bola znizena v zmysle &l. 16 nariadenia Komisie (EU) ¢.
65/2011. Platba na AE bola znizend v zmysle vyssie citovaného &l 16 nariadenia Komisie (EU) &.
65/2011. Platba na DPP nebola poskytnuta v zmysle § 4 ods. 4 a 10 nariadenia vlady SR ¢. 114/2009
Z.z.. Ked’Ze platobna agentira dospela k zaveru, ze Ziadatel’ nie je opravneny na poskytnutie podpory,
postup pri vypoéte vysky podpory, ako aj vySku naddeklaracie uviedla v Specifikacii platieb v prilohe,
ktoré sa stala neoddelitelnou sucast’ou prvostupniového rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného dna 24.04.2014. Z oddvodnenia predmetného rozhodnutia
vyplyva pradvny nazor, ktory sa v celom rozsahu stotoziuje s pravnym nazorom prvostupiového
spravneho orgénu (PPA).

Poukazom na pravnu Upravu ustanoventl v § 10 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z.
krajsky std konStatoval, Ze ziadatel' o priamu platbu je povinny na poziadanie PPA riadne preukazat
vlastnicky, najomny alebo uzivatel'sky vztah k pode a predlozit’ doklady suvisiace s kontrolou krizového
plnenia. Zo zisteného stavu veci vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny orgén zistil nezrovnalosti, o ktorych
zalobcu riadnym sposobom upovedomil a poucil, ze uvedené nedostatky mézu mat’ vplyv na vysku
pozadovanej podpory. Zo spisu krajsky sud povazoval za nesporne preukizané, Ze po vykonani
administrativnych kontrol pretrvavala viacnasobna deklaracia pozemkov, z ktorého dovodu PPA
vykonala kontrolu na mieste za Gcasti v§etkych zainteresovanych subjektov.

Krajsky sud poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v ust. § 2 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010
Z.z. ,vust. § 2 ods. 1, ods. 3 nariadenia vlady SR ¢. 114/2009 Z.z., v ust. § 36 ods. 1, § 37 ods. 1
pism. a/, § 57 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z.z., konStatoval, ze v preskumavanej veci je
nesporné, ze PPA poziadala Zzalobcu, ako aj ostatné subjekty na preukazanie skuto¢nosti realneho
obhospodarovania spornych dielov podnych blokov. Zalobca doklady predlozil az po opakovanej vyzve
dita 15.02.2013. Podla zaverov PPA podklady preukazujuce obhospodarovanie spornych kulttrnych
dielov, ktoré preukazovali ostatné subjekty, zodpovedali skutkovému stavu, ktory bol zisteny v teréne
podas kontroly na mieste. Zalobcom predlozené doklady boli akceptované a v spravnom konani
posudené, ale neboli vyhodnotené ako relevantné. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu
zalobcovi nebola priznand vymera spornych KD.

Krajsky sud v danej suvislosti upriamil pozornost’ na vyhlasenie zalobcu, ktoré urobil na mieste



vykonavania kontroly o neobhospodarovani spornych kultirnych dielov, az nasledne zalobca tvrdil, ze
na spornych KD pasie dobytok, avSak tato skuto¢nost’ nijakym spdsobom nepreukazal.

Podl'a nazoru krajského sudu prvostupnovy spravny organ zistil v administrativnom konani dostato¢nym
sposobom skutkovy stav, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery, prvostupfiovy spravny organ
opravnene nepriznal zalobcovi vymeru spornych KD, ked’Ze Zalobca nesplnil podmienky a v ustanovenej
lehote pravo uzivania k pdde nepreukdzal, priCcom prvostupiiovy spravny orgén v danom pripade
postupom podla § 16b ods. 2 zdkona €. 543/2007 Z.z. rozhodoval podla osobitného predpisu, ktorym v
tomto pripade je nariadenie Komisie (ES) &. 1122/2009 a nariadenie Komisie (EU) &. 65/2011.

Krajsky sud nesuhlasil s namietkou Zalobcu uvedenou v Zalobe, ktorou namietal nezakonnost’
rozhodnutia, z dévodu nepreskumatelnosti a nedostatku dévodov. Vo vztahu k tejto ndmietke uviedol,
ze rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiového spradvneho organu st v sulade s ust. § 47 ods. 3
spravneho poriadku. Zalovany sa vysporiadal so vietkymi namietkami a dokazmi, ktoré na podporu
svojich tvrdeni predlozil zalobca. Tato skuto¢nost’ je z obsahu oboch preskimavanych rozhodnuti
nesporna. Rovnako je nesporné, ze Zalovany spravny organ Zalobcom predlozené doklady akceptoval,
posudil, av§ak vyhodnotil ich ako irelevantné.

K namietke Zalobcu, ohladom nereSpektovania pravneho nazoru odvolacicho organu, krajsky sud
poukazal na to, ze cely priebeh spravneho konania je opisany podrobnym spdsobom v preskimavanych
rozhodnutiach. Ministerstvo zru$ilo rozhodnutie PPA rozhodnutim ¢. 16094/2013 zo dna 05.06.2013 a
sucasne ulozilo PPA povinnost’ posudit’ listinné podklady predlozené ziadatelom. Konstatoval, ze PPA v
rémci nového konania dia 11.07.2013 vydala druhé rozhodnutie s rovnakym ¢islom, ktorym opakovane
rozhodla o neschvaleni pozadovanych podpor SAPS, LFA a AEO a o vyliceni ziadatel'a z poskytovania
podpory v sume 78.306,10 eur. Z rozhodnutia je v§ak nesporné, Zze PPA doplnila predmetné rozhodnutie
o dota¢ny titul DPP, ako aj o oddévodnenie.

Krajsky std sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom zalovanych spradvnych organov a
dospejuc k zaveru, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona, zalobu podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani netspesnému
zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

IL.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zmenil tak, ze zalobe vyhovie tak, ze
rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim zrusi a vec vrati Zalovanému
na d’alSie konanie a alternativne, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu vychidza z
nespravneho pravneho posudenia veci (podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), krajsky std dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovou zisteniam (podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a
konanie ma4 aj iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (podla § 205 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.).

Predovsetkym Zalobca namietal, ze krajsky sud zat'azil svoje konanie inou vadou konania, ktora ma za
nasledok nepreskimatelnost a svojvolnost napadnutého rozsudku. Poukazom na pravnu Upravu
ustanoventl v § 157 ods. 2 O.s.p. a judikatiru najvySSieho sudu publikovani v Zbierke rozhodnuti
Najvyssieho sudu pod ¢. R 111/1998 z 28.08.1997, sp.zn. 2 Cdo 5/1997, ako aj na d’alSie rozhodnutia
najvyssicho sudu - napr. 1Cdo 140/2009, 2M Cdo 18/2008, 3Cdo 290/2009, 4Cdo 310/2009, 5Cdo



290/2008 a 7Cdo 109/2011, Zzalobca uviedol, Ze krajsky sud sa celkovo venoval argumentacii k
namietkam zalobcu v Siestich odsekoch svojho oddvodnenia, pricom napriek tomu na ziadnom mieste
svojho oddévodnenia nereaguje a nevysporiadava sa s argumentaciou zalobcu, ktord smerovala proti
pravnemu posudeniu veci v napadnutom spravnom rozhodnuti zo strany Zzalovaného. Zddvodnenie
spravnosti pravneho posudenia zalovaného krajskym stidom Zalobca povazoval teda za nedostatoéné.
Zdoraznil, Ze z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé, ako sa krajsky sud vysporiadal s
namietkami pravneho postdenia zalobcu.

Dalej Zalobca namietal, e krajsky stid napadnutym rozsudkom rozhodol po pravnej stranke nespravne.
Podl'a nazoru zalobcu z nedostato¢ného zdévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé,
ze krajsky sud sa tymito namietkami riadne nezaoberal, majic za to, Ze pokial’ by tak urobil, musel by
dospiet’ k spravnosti zaverov zaloby. Zdoraznil, ze dovodom je skutoCnost, Ze Zzalobca poziadal
jednotnou ziadostou v zmysle ¢l 10 a 12 nariadenia Komisie (EU) ¢. 1122/2009 o podporu formou
SAPS, LFA, DPP a formou platby na AEO, pricom splnil vSetky uvadzané podmienky pre priznanie
podpdr uvedenymi formami. Poukazom na skutkové zistenia, z ktorych je zrejmé, Ze podporu na
pol'nohospodarsku pddu na rovnaké pddne bloky, resp. ich ¢asti rovnakou formou si uplatnili aj iné dva
subjekty (AGRO BESKYD, s.r.o., AGRO BESKYD REAL, s.r.0.) zalobca uviedol, Ze postup PPA v

pripade, Ze sa o poskytnutie podpory na polnohospodéarsku podu uchédza len jeden ziadatel’ upravuje §
16a zakona ¢. 543/2007 Z.z. a v pripade, Ze sa o podporu uchadzaju dvaja alebo viaceri ziadatelia
postupuje PPA podla § 16b uvedeného zakona, ktory postup viak PPA nere§pektovala. Zalobca citujic

pravnu upravu ustanovenu v § 16b ods. 1 uvedeného zakona tvrdil, Ze vzhl'adom na to, Ze o poskytnutie
podpory sa na tu istd polnohospodarsku podu uchédzali viaceri ziadatelia, mala PPA vyzvat’ vSetkych
ziadatel'ov o dokladovanie uzivacieho titulu k tejto pode. Namietal, Ze PPA ako aj zalovany vSak sktimali
len existenciu tychto titulov v pripade zalobcu a aj to nedostato¢ne. Zdoraznil, zZe siasne mala PPA
povinnost’ vyhodnotit’ existenciu uzivacich titulov u ostatnych Ziadatel'ov, resp. ich platnost, vo vzt'ahu
k posudzovaniu predbeznej otazky podla § 40 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), ktort povinnost’ mala PPA z dovodu, ze AGRO BESKYD, s.r.o., AGRO BESKYD REAL,

s.r.o. predlozili niekol’ko ndjomnych zmliv, ktoré st neplatné, pretoze boli uzatvorené pred skoncenim
ngjomnych vztahov uzatvorenych so Zalobcom a nasledne mala PPA po identifikacii uzivacich titulov
pokrac¢ovat’ v konani len so Zalobcom a to v zmysle § 16a zakona ¢. 543/2007 Z.z.. Namietal, Zze PPA
uvedenym zakonom predpisanym postupom sa neriadila, ktory nedostatok nenapravil ani zalovany.

Dalej zalobca namietal, 7e napadnuté rozhodnutie trpi vadami nepreskiimatelnosti pre nedostatok
doévodov a vadou nezrozumitelnosti, o zaklada dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia. Citujic
pravnu upravu ustanovent v § 46 a v § 47 ods. 3 spravneho poriadku a skutkové zistenia vyplyvajuce z
rozhodnuti Zalovaného zo dna 09.10.2013 Zalobca tvrdil, Ze doévodom zruSenia predoslého
prvostupiiového rozhodnutia bolo stotoznenie sa s namietkami Zalobcu o absencii zrozumitelného
oddvodnenia prvostupiiového spravneho rozhodnutia, pricom po vydani uvedeného druhostupiiového
spravneho rozhodnutia PPA vo veci znova konala a vydala dalSie prvostupniové rozhodnutie dia 24.
oktobra 2013, ktoré Zalovany opét z tych istych dovodov nepreskiimatelnosti zru$il ako nezédkonné
rozhodnutie z 30. decembra 2013 a nasledne v novom konani bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie,
ktoré bolo potvrdené napadnutym spravnym rozhodnutim. Zalobca tiez zddraznil, Ze prvostupiiové
rozhodnutie v odsekoch odévodnenia, ktoré predstavuji jadro oddvodnenia, bolo uplne totozné s
odovodnenim zruSeného predosiého prvostupnového rozhodnutia, ktoré zalovany zrusil ako nezdkonné
predoslym odvolacim rozhodnutim. Podla nazoru zalobcu zo strany PPA a Zalovaného nie je u¢inené
zadost’ ustanoveniam § 46 a 47 ods. 3 spravneho poriadku, ak PPA len mechanicky skopirovala
oddvodnenia zo svojich predoSlych rozhodnuti a navySe také odovodnenia, ktoré boli Zalovanym skor
zrusené ako nezédkonné. Zalobca povazoval za nedostatoéné, ak zalovany tento odklon od svojho
predoslého opa¢ného pravneho nazoru riadne nezdévodnil tak, aby dovody, ktoré ho k tomu viedli, boli
poznatelné aj ucastnikovi konania nielen spravnemu organu. Zalobca tiez namietal, Ze Zalovany tplne
rezignoval na povinnost’ vyrovnat’ sa s navrhmi a namietkami uc¢astnikov, nielen vymenovat podklady,
ktoré tvorili podklad pre vydanie rozhodnutia, ale skuto¢ne sa s ndvrhmi a poziadavkami ucastnikov
vysporiadat’ a uviest' jednotlivé uvahy pri hodnoteni toho, ktorého ddkazu. Trval na tom, Ze pokial
krajsky stid na uvedené namietky neprihliadol, posudil predmetni vec v napadnutom rozsudku po



pravnej stranke nespravne, zakladajice dévod pre zmenu napadnutého rozsudku podla § 250ja ods. 3
prvé veta O.s.p..

Zalobca dodatoéne v odvolacom konani predlozil listinné doklady.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny potvrdit’.

V dévodoch vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze s odvolacimi dovodmi uvedenymi zalobcom v jeho odvolani
nesuhlasi. Zotrval na svojich predchadzajucich pisomnych vyjadreniach ako i ustnych vyjadreniach
uvedenych na pojednavani dna 08.10.2015. Wyslovil nazor, ze spravne organy oboch stupniov vec
spravne pravne posudili dostato¢ne a riadne zistili skutkovy stav veci, ktory bol ndlezite pravne
posudeny a taktiez sa dostatoéne vysporiadali so vSetkymi namietkami a dokazmi, ktoré na podporu
svojich tvrdeni predlozil zalobca. Napadnuté rozhodnutie povazoval za zakonné, opierajuce sa o dokazy
riadne zistené a zadokumentované.

Zalovany povazoval za zikonny taktie? rozsudok krajského stdu, majic za to, e krajsky sud vec
spravne pravne posudil, podrobne zistil skutkovy stav, z ktorého vychadzal, pricom v konani nezistil
taka vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Namietky Zalobcu povazoval za nedovodné.

K listinnym dokazom predloZzenym Zzalobcom v odvolacom konani zalovany uviedol, Ze zotrvava na
svojich predchadzajicich pisomnych vyjadreniach predloZzenych krajskému sudu dina 30.07.2014 a
17.12.2015, ako aj Gstneho vyjadrenia na pojednavani diia 08.10.2015. Trval na tom, Ze v spravnom
konani sa dostato¢ne vysporiadal s podaniami a dokazmi Zalobcu, ktoré predlozil na podporu svojich
tvrdeni a v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol vSetky skuto¢nosti a okolnosti, ktoré boli
podkladom napadnutého rozhodnutia a ktoré mali vplyv na neposkytnutie podpdr zalobcovi. Doplnenie
dokazov zo strany zalobcu po vydani rozsudku o odmietnuti Zaloby a nasledne po podani odvolania
zalovany povazoval za irelevantné, majic za to, ze ak mal Zalobca uvedené dokumenty k dispozicii pri
podani zaloby, mal ich predlozit’ ako dokazy spolu so Zalobou.

IV.

Dnom 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p.°) upravujici v zmysle § 1 a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom studnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania zalobcu (§ 246¢ ods. 1 prvéa veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.),
ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze
jeho odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud podla § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskiumania a nésledne zruSenia rozhodnutia



zalovaného - Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zo dna 24.04.2014
¢. zaznamu: 12248/2014, €. spisu: 2167/2014-640 v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupiia - Podohospodarskej platobnej agentiry zo dna 15.01.2014, €. konania: 500/1950/17628/2012 a
vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

Predmetom presktimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym rozhodnutim
zalovany s kone¢nou platnostou rozhodol o jednotnej ziadosti na rok 2012, ktoru dia 18.04.2012
zalobca podal v zmysle ¢. 10 a 12 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009 z 30.11.2009, a v ktorej ziadal
o poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu (SAPS) na deklarovant vymeru 376,21 ha,
podpory formou doplnkovej platby (DPP) na plochu deklarovani vymerou 79,42 ha a podpory formou
vyrovnavacieho prispevku v znevyhodnenych oblastiach (LFA) na deklarovanti vymeru 376,21 ha, ako
aj podpory formou platby na agroenvironmentalne opatrenie (AEO), tak, Ze jej nevyhovel a Zalobcovi
neschvalil poskytnutie podpory formou SAPS, LFA, DPP a podpory formou platby na AEO.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupfiového spravneho orgénu, ako aj konania im prechadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku stadu prvého stupna odvolaci std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis, na ktoré poukazal uz sud prvého stupnia v oddévodneni napadnutého rozsudku, a
preto ich neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

Najvyssi sad predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskiimani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim
spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Po preskimani napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia a konania mu predchadzajuceho v rozsahu
odvolacich namietok odvolaci sid mal preukazané, ze krajsky std v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v zmysle procesnych
pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
citovanych vys§ie, majice za nasledok, nespravne zistenie skutkovych okolnosti vo veci a nesprévne
vyhodnotenie skutkovych zisteni vo vztahu k zalobnym namietkach, ¢o viedlo krajsky sud k



nespravnemu zaveru o zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupniovym
spravnym rozhodnutim.

Z predlozeného spisu krajského sudu odvolaci std zistil, Ze Zalobca predovsetkym namietal, Ze
preskimavané rozhodnutie bolo vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, kedze PPA
postupovala v konani o jeho ziadosti v rozpore s § 16a v spojeni s § 16b zakona ¢. 543/2007 Z.z. potom
ako zistila, ze podporu na polnohospodarsku pédu na rovnaké podne bloky, resp. ich ¢asti si uplatnili aj
spolo¢nosti AGRO BESKYD s.r.0., Bardejov a AGRO BESKYD REAL s.r.0.. Podla nazoru Zalobcu,

PPA, ked’ identifikovala, ze o poskytnutie podpory sa uchadzaji traja ziadatelia, mala vyzvat’ ziadatel'ov,
aby preukazali pravo uZivania k péde zakonnym spdsobom, nasledne mala PPA povinnost’ vyhodnotit’
existenciu tychto uzivacich titulov vSetkych Ziadatel'ov, resp. ich platnost’ na spoésob predbeznej otazky
podla § 40 zakona o spravnom konani.

Zalobca d’alej namietal, Ze preskimavané rozhodnutie je nezrozumitelné, nakolko je v rozpore s ust. §
46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ked’Zze Zalovany sa nijak nevysporiadal s podaniami a dékazmi,
ktoré na podporu svojich tvrdeni predlozil Zalobca, poukazom na to, Ze prvostupnové rozhodnutie je v
odsekoch oddévodnenia uplne totozné s oddévodnenim zruSeného predosSlého prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré Zzalovany zru$il ako nezdkonné predo$lym odvolacim rozhodnutim (¢. zdznamu
27656/2013, ¢. spisu 3714/2013-640 zo dna 09.10.2013 a ¢. zdznamu 36215/2013, €. spisu 5061/2013-
640 zo dina 30.12.2013).

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, tvoriaceho prilohu spisu
krajského stidu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna zalobnym namietkam nevenoval
dostato¢ntl pozornost’ a svoje skutkové zistenia a pravne zavery v odovodneni napadnutého rozhodnutia
nalezite neodovodnil, majice za nasledok nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupna pre nedostatok dévodov.

Medzi Gcastnikmi v danom pripade nie je sporné, ze zalobca jednotnou ziadostou na rok 2012 z
18.04.2012 podla ¢. 10 a 12 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009 z 30.11.2009 Ziadal o poskytnutie
podpory formou jednotnej platby na plochu (SAPS) na deklarovani vymeru 376,21 ha, podpory formou
doplnkovej platby (DPP) na plochu deklarovani vymerou 79,42 ha a podpory formou vyrovnavacicho
prispevku v znevyhodnenych oblastiach (LFA) na deklarovani vymeru 376,21 ha, ako aj podpory
formou platby na agroenvironmentalne opatrenie (AEO). Taktiez nie je sporné, ze podporu na
polnohospodarsku poédu na rovnaké pddne bloky, resp. ich ¢asti si uplatnili aj spoloc¢nosti AGRO
BESKYD s.r.0., Bardejov a AGRO BESKYD REAL s.r.o..

Spornym medzi uc¢astnikmi je vSak postup PPA o ziadostiach viacerych ziadatelov o poskytnutie
podpory na polnohospodarsku pddu na rovnaké pddne bloky, resp. ich Casti, ked’ zalobca tvrdil, ze PPA
postupovala v rozpore s § 16a v spojeni s § 16b zdkona ¢. 543/2007 Z.z. a Zalovany spravny organ trval
na tom, ze v konani o ziadosti zalobcu v danej veci sa postupovalo v stlade so zakonom.

Podla § 16a ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 543/2007 Z.z., u¢inné¢ho k 31.12.2014, ak ziadost’ o poskytnutie
podpory na pol'nohospodarsku pddu podal len jeden Ziadatel’ a spiia podmienky na poskytnutie podpory
(Napriklad nariadenie (ES) ¢. 73/2009 v platnom zneni, nariadenie Komisie (ES) ¢. 1122/2009 v platnom
zneni, nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 499/2008 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, nariadenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 488/2010 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory v pol'nohospodarstve
formou priamych platieb v zneni neskorSich predpisov), (d’alej len "ustanovené podmienky"), platobna
agenttra rozhodne o poskytnuti podpory tomuto ziadatelovi. Proti rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok, ani nie je preskimatelné sudom. (§ 247 az 250k Ob¢ianskeho stidneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov)

Ak ziadost o poskytnutic podpory na polnohospodarsku pddu podal len jeden Ziadatel, ale pri
posudzovani ziadosti sa zistilo, ze nesplita ustanovené podmienky, platobna agentiira rozhodne podla
osobitného predpisu. (Napriklad ¢1. 58 nariadenia (ES) ¢. 1122/2009 v platnom zneni, ¢l. 16 nariadenia



Komisie (EU) &. 65/2011 z 27. januara 2011, ktorym sa stanovuji podrobné pravidla uplatiovania
nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokial’ ide o realizdciu kontrolnych postupov a krizového plnenia pri
opatreniach na podporu rozvoja vidieka

(U.v. EUL 025, 28.01.2011) v platnom zneni.)

Ak Ziadost’ o poskytnutie podpory na polnohospodarsku pddu podal Ziadatel, ktory nesplia na uréitej
ploche ustanovené podmienky a podmienky podla osobitného predpisu, (Napriklad €L 3 az 6 nariadenia
(ES) ¢. 73/2009 v platnom zneni) k 30. junu 2003 platobna agenttra rozhodne o neposkytnuti podpory
na tato plochu.

Podla § 16b ods. 1, 2 zakona ¢. 543/2007 Z.z. ak ziadost o poskytnutic podpory na ta istd
polnohospodérsku pddu podali viaceri ziadatelia, platobna agentura ich vyzve, aby v lehote, ktora im
zaroven urci, preukazali plnenie ustanovenych podmienok a pravo uzivania k pdde; pravom uzivania k
pode sa rozumie pravo tito pddu uzivat’ ako vlastnik, ndjomca alebo na zaklade iného pravneho dovodu.
(Napriklad § 22 ods. 2 zdkona

¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskor$ich predpisov, § 12a zdkona ¢. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni zékona ¢.
571/2007 Z.z.)

Ak sa postupom podl'a odseku 1 preukaze, ze pravo uzivania k péde ma len jeden ziadatel’, na konanie o
jeho Ziadosti sa pouziju ustanovenia § 16a. O ziadosti ostatnych Zziadatelov platobnd agenttra rozhodne
podla osobitného predpisu. (Napriklad ¢L 58 nariadenia (ES) ¢. 1122/2009 v platnom zneni, ¢l 16
nariadenia Komisie (EU) &. 65/2011 z 27. januara 2011, ktorym sa stanovujii podrobné pravidla
uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokial’ ide o realizdiciu kontrolnych postupov a
krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka (U.v. EU L 025, 28.1.2011) v platnom
zneni.)

Podla § 16¢ ods. 1, 2 zakona ¢. 543/2007 Z.z. ak ziadost o poskytnutie podpory na ti istd
pol'nohospodarsku podu podali viaceri Ziadatelia a postupom podla § 16b ods. 1 sa zistilo, Ze pravo
uzivania Ziadatelov k pode je sporné, platobna agentura na spornej vymere neur¢i stanovent plochu ( CL
2 ods. 23 nariadenia (ES) ¢. 1122/2009 v platnom zneni.) a v stlade s ustanovenymi podmienkami
rozhodne podla osobitného predpisu. (Napriklad ¢l. 58 nariadenia (ES) ¢. 1122/2009 v platnom zneni,
¢l. 16 nariadenia Komisie (EU) ¢. 65/2011 z 27. januara 2011, ktorym sa stanovuji podrobné pravidla
uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokial' ide o realizdiciu kontrolnych postupov a
krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka (U.v. EU L 025, 28.1.2011) v platnom
zneni.). Proti rozhodnutiu o poskytnuti podpory znizenej o spornii vymeru nie je pripustny opravny
prostriedok. (§ 53 az 68 zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov.)

Ak sa v konani pred sidom (§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku) preukaze, ze jeden zo
ziadatel'ov podla odseku 1 mal v ¢ase rozhodnutia pravo uZivania k pode, a st zachované lehoty podla
vS§eobecného predpisu o spravnom konani, (§ 63 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) platobnd agentira obnovi konanie podla v§eobecného predpisu o spravnom konani. (§ 62

ods. 1 pism. a//) alebo e/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov)

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z. na konanie podl'a § 7 ods. 1 pism. a/ a aa/, § 15 a 16 sa
vzt'ahuje vS§eobecny predpis o spravnom konani, 42) ak tento zékon v § 16a az 16d neustanovuje inak.

Podla § 17azakona ¢. 543/2007 Z.z. konanie o poskytnuti podpory na skutoéne vyuzivani
pol'nohospodarsku pddu, ktoré sa neskoncilo do nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, sa dokon¢i podla
tohto zdkona.

Podl'a § 3 ods. 1, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a



pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom
konania, vybavit’ ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, nadvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho Gradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze spravne organy oboch
stupniov v predmetnej veci nepostupovali nélezite v stilade s pravnou Upravou citovanou vyssie, ked pre
ustalenie svojej pravnej uvahy si vo veci nezadovazili dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre
vydanie rozhodnutia, nezistili skutoény stav veci, majice za nasledok pred¢asnost’ ich pravneho zaveru
o nesplneni zdkonnych podmienok zalobcom na priznanie podpory na polnohospodarsku podu.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade stavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zékonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Ustavny sid SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V
pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna
istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho S$tatu), co mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1
ustavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnost'ou
vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' redlnu moznost' ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli
priznané (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR
1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 1999, s. 382, I.US 10/98)“. (I.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06).
Judikatara tstavného sudu tiez kladie doraz, ze v stlade s ¢1. 1 ods. 1 Gstavy s uplatiovanim principu
pravnej istoty v pravom Stite sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability,
racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu §tatu
patri aj zdkaz svojvole v ¢innosti Statnych organov, ako aj zdsada primeranosti, resp. proporcionality

(m. m. PL. US 1/04).

Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zavéznost prava pre
vSetkych. To znamend, ze §tatne organy, organy uzemnej samospravy, pravnické osoby s pradvomocou
rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny



poriadok.

Z citovaného c¢lanku 152 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatilovanie vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s istavou. Vplyvom tistavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zakonnosti rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu. Dikcia zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a
ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy $tatu, ako aj iné pravnické subjekty
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucCasne si viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpecenie materidlneho pravneho S$tatu povinnostou mocenskych
organov $tatu, ako aj inych pravnickych subjektov, realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc, je nielen
konat’ a rozhodovat’ na zaklade a v sulade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 ustavy, ale ich povinnostou
je aj vykladat’ pravnu upravu a aplikovat’ ju na posudzovani vec v sulade s t¢elom a zmyslom zékona
ustavne konformnym spoésobom a taktiez v konani postupovat’ v sulade s pravnou tpravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenské republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR).

Zakonodarca zakonom ¢. 543/2007 Z.z. upravuje pdsobnost’ Ministerstva podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky a pdsobnost’ P6dohospodérskej platobnej agentury pri poskytovani podpory
1. v polnohospodarstve, potravinarstve, lesnom hospodarstve a rybnom hospodarstve z prostriedkov
Statneho rozpoc¢tu podla osobitnych predpisov 1), 2. pre pddohospodarstvo, rozvoj vidiecka a rybné
hospodarstvo podla osobitnych predpisov 2). ( § 1 ods. pism. a/). Zakonodarca v pravnej norme
ustanovenej v § 7 uvedeného zakona zveril do pravomoci Pddohospodarskej platobnej agenttry konat’ a
rozhodovat’ o ziadostiach Zziadatelov na poskytnutie podpory v polnohospodérskej vyrobe. Postup
platobnej agentlry zékonodarca ustanovil v pravnej tiprave §§ 16a nasl. uvedeného zakona. Povinnostou
spravneho organu bolo v konani postupovat v sulade s pravnou upravou ustanovenou v spravnom
poriadku, v zmysle ktorej bol povinny zistit’ skutocny stav.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu odvolaci sud mal
preukazané, ze zalobca ako ziadatel' si ziadostou z 18.04.2012 uplatnil poskytnutie podpory na
polnohospodarsku pddu. Ziadost' na poskytnutie podpory na polnohospodarsku pddu na rovnaké podne
bloky, resp. ich ¢asti si uplatnili aj spolo¢nosti AGRO BESKYD s.r.0., Bardejov a AGRO BESKYD
REAL s.r.0.. Povinnost'ou platobnej agentiry bolo postupovat’ v sulade s pravnou ipravou ustanovenou
v § 16b ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z. a vyzvat’ vSetkych Ziadatelov, aby v lehote, ktorti im zaroven
urci, preukazali splnenie ustanovenych podmienok a pravo uzivania k pdéde; (pravom uzivania k pode sa
rozumie pravo tuto podu uzivat ako vlastnik, najomca alebo na zaklade iného pravneho dovodu) a
skutkové okolnosti vyhodnotit’ vo vzajomnej stvislosti vo vztahu k ziadostiam vSetkych ziadatelov. Je
sice pravdou, ze zalobca doklady preukazujice jeho opravnenie k uzivaniu pody predlozil dodato¢ne, po
uplynuti lehoty urcenej platobnou agentirou, avSak zakonodarca v zakone ¢. 543/2007 Z.z. nesplnenie
lehoty na preukazanie prava uzivania k pdde nepodmieniuje sankciou zanikom prava na schvéalenie
podpory a sucasne povinnostou platobnej agentury bolo zistitt skutoény stav veci, a preto bolo
povinnostou platobnej agentiry sa naleZite vysporiadat s predlozenymi dokladmi Zalobcu, tieto
vyhodnotit’ v kontexte s predlozenymi dokladmi ostatnych ziadatelov a v oddvodneni sa ndlezite
vysporiadat zo skutkovymi zisteniami. Skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu
preukazuji, Ze ziadost’ o poskytnutie podpory na ti isti pol'nohospodarsku podu, resp. na jej Cast’ podali
viaceri ziadatelia a pravo uzivania Ziadatel'ov k pode je sporné, z ktorych dévodov povinnost'ou platobne;j
agentiry bolo postupovat’ v sutlade s pravnou upravou spravneho poriadku a vyzvat ziadatelov na
podanie Zaloby na civilny stid a za tym ucelom spradvne konanie v zmysle § 29 ods. 1 spravneho
poriadku do vyrieSenia predbeznej otazky prerusit, resp. ak ziadatelia nevyuziju svoje pravo podat’
civilni Zalobu, v zmysle § 40 spravneho poriadku méze si sam o takejto otazke urobit’ isudok a



nasledne postupovat’ v zmysle §§ 16a a nasl. zdkona ¢. 543/2007 Z.z..

Vzhladom k tomu, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravne organy oboch stupiiov nevenovali
dostato¢ni pozornost” dokladom Zzalobcu preukazujucim jeho opravnenie k pode, ku ktorej si uplatnil
podporu, ich pravny zaver, Zze Zalobca nesplnil zakonné podmienky na schvalenie podpory k
deklarovanej pdde treba povazovat’ za predc¢asny. Neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu ani skutkové
zistenie, na ktoré poukazovala platobna agenttra, a to na vyhlasenie zalobcu, ktoré urobil na mieste
vykonavania kontroly o neobhospodarovani spornych kultarnych dielov a az nasledne tvrdil, Ze na
spornych KD pasie dobytok, ktort skuto¢nost podla nédzoru platobnej agentury Zalobca nijakym
sposobom nepreukazal. Zaver spravneho organu aj o uvedenej skuto¢nosti bol predcasny a teda
nespravny, ked’ze nijak nevyhodnotil doklady Zalobcu predloZzené o opravneni chovu hovédzieho dobytka
- Oznamenie o registracii prevadzkovatela v ekologickej polnohospodarskej vyrobe vydaného
Ustrednym kontrolnym a skuSobnym ustavom pol'nohospodarskym v Bratislave z 30.03.2010 &.
OZP/812/2010.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud vyhodnotil zalobni a odvolaciu namietku Zalobcu o nespravnom
pravnom posudeni veci sprdvnymi organmi oboch stupniov za dévodnu.

Odvolaci sud povazoval za dévodnu aj namietku zZalobcu, ktorou v zalobe a aj v odvolani namietal
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zalovaného pre nedostatok dovodov. Z oddvodnenia prvostupiového
spravneho rozhodnutia z 15.01.2014 vyplyva, Ze platobna agenttra kons$tatuje, ze ziadatel’ nepredlozil
doklady v stanovenej lehote a doklady predlozil az dia 19.02.2013, ziadatel nepredlozenim
pozadovanych dokladov v urCenom termine nepreukdzal pravo uzivania k pode a kedze podklady
tykajuce sa hospodarenia predlozené dotknutymi osobami zodpovedali skutkovému stavu zistenému na
spornych pozemkoch platobna agentiira postupovala v zmysle § 16b ods. 2 v spojitosti s § 16a zakona
¢. 543/2007 Z.z.. Z odovodnenia prvostupiiového spravneho organu nijak nevyplyva, ¢i platobna
agenttira posudzovala doklady predloZzené Zalobcom, k akym skutkovym zisteniam dospela a ako ich
vyhodnotila a teda ¢i postupovala v zmysle pravnej ipravy ustanovenej v § 16b zékona ¢. 543/2007 Z.z.
postupom v sulade so spravnym poriadkom v sulade s uvedenym vysSie. Vzhladom k uvedenému
oddvodnenie prvostupiiového spravneho organu nesplia zikonné podmienky ustanovené v § 47 ods. 3
spravneho poriadku, majice za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Pokial’ zalovany preskimavanym rozhodnutim prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil a odvolanie
zalobcu zamietol v podstate stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiového
spravneho rozhodnutia, nechajic bez povSimnutia odvolaciu namietku ziadatela (Zalobcu) o
nepreskiimatelnosti prvostupiiového spravneho rozhodnutia, jeho rozhodnutie je taktieZ postihnuté
vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov a tym je rozporné s pravnou Upravou ustanovenou v
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Odvolaci sud v danej suvislosti su¢asne poukazuje na to, ze zalovany v rozhodnuti z 05.06.2013, ¢. z.
16094/2013 ¢. s. 2705/2013-640, ktorym rozhodnutie platobnej agentury ¢. 500/1950/17258/2012 z
22.03.2013 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie v oddévodneni konstatuje, ze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze sa platobna agentira dostato¢nym spdsobom nevysporiadala s dokazmi, ktoré
predlozil ziadatel, naprick skuto¢nosti, Ze zo spisového materialu je zrejmé, Zze platobnd agentira
predmetné doklady posudzovala. Naslednym rozhodnutim z 09.10.2013 ¢&.z. 2765/2013, ¢&.s.
3714/2013-640 zalovany opédtovne zru$il prvostupiiové spravne rozhodnutie platobnej agentury C¢.
500/1950/17597/2012 z 11.07.2013 pre nezrozumitelnost a pre nedostatok dovodov a v odovodneni
svojho rozhodnutia vytykal prvostupiiovému spravnemu organu - platobnej agentire, ze v konani
nepostupovala v intenciach nazoru odvolacieho spravneho organu vysloveného v predchadzajicom
zrusujicom rozhodnuti z 05.06.2013 ¢. 16094/2013, ktorym bola viazana.

Uvedené skutkové zistenia navodzuju, Zze prvostupfiovy spravny organ - platobnd agentira, ako aj
zalovany v konani postupovali arbitrarne a svojvolne.



Najvys$si sud Slovenskej republiky vychadzajuc z dévodov uvedenych vys§ie, povazujic namietky
zalobcu vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za dovodné, napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva zmenil tak, ze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim podla § 250j ods. 2, pism. a/, ¢/, d/ O.s.p. zrusil a vec vratil
zalovanému na dal§ie konanie.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p., v spojeni s 492 ods. 2
S.s.p. as ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.. Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania z dévodu, ze v tomto konani bol uspe$ny. Trovy konania si Zalobca
uplatnil v sume 696,62 eur, pozostavajuce z trov pravneho zastlipenia za Styri ukony pravnej sluzby -
prevzatie a priprava a podanie zaloby p 08.10.2015 a podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu
po 139,83 eur za ukon a rezijny pausal za tkon po 8,39 eur (rok 2015) + 20% DPH v sulade s § 11 ods.
4, v spojeni s § 14 ods. 1, s § 16 ods. 3 as § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
advokatov v zneni neskorSich predpisov, v celosti 696,62 eur. Z uvedenych dovodov najvy$si sud
zalobcovi priznal ndhradu trov sudneho preskiimavacieho konania, ktoré mu vznikli prévnym zastupenim
advokatom v sume 696,62 eur a zaplatenim stidneho poplatku za zalobu v sume 70,- eur, teda v celosti
766,62 eur.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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