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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. L..
XXXX/XX, D. L. E., zastupeny advokatom JUDr. Lubomirom Hudakom, Mierova ul. ¢. 87, Humenné
proti zalovane;: Ceskoslovenska obchodnd banka Slovensko, a.s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854
140, o zaplatenie 66.387,84 eur s prisl, vedenom na Okresnom stde Bratislava 1 pod sp. zn.
6C/55/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. znacka 6C0/299/2015 z
3. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. znacka 6Co0/299/2015 z 3. oktobra 2016 vo vyroku 1., 3. a 4.
zrus$ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil pdvodne Zalovanej OTP Banka Slovensko, a.s.,
Bratislava (d’alej len ,,zalovana"), povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 30.097,98 eur, iroky z omeskania
vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 66.387,84 eur od 26.07.2013 do 27.02.2014, Groky z omeSkania vo
vyske 5,25% zo sumy 30.097,98 eur od 28.02.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit® Zalobcovi nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 1.892,31 eur k rukdm préavneho zastupcu zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze dita 21.09.2006 uzavrela Zalovana ako navrhovatelka
drazby so spolo¢nostou DUPOS realitnd a drazobna, spol. s r.0. ako drazobnikom zmluvu o vykonani
drazby ¢. 14/2006 na vykonanie dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve I. G.. Dia
21.02.2007 drazobnik vykonal dobrovolnt drazbu predmetnej nehnutelnosti a zalobca ako vydraZitel
vydrazil predmetnt nehnutel'nost’ za kiipnu cenu 66.387,84 eur.

3. Okresny sud Kosice - vidiek rozsudkom z 02.12.2011, ¢. k. 8C/117/2007-697 uréil, ze zmluva o
vykonani drazby a na jej zdklade vykonana dobrovolna drazba nehnutelnosti z 21.02.2007 je neplatna.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z
25.04.2013, &. k. 2C0/58/2012-791, dirom 25.07.2013. Zalobca sa z titulu neplatnosti drazby doméhal
proti zalovanej zaplatenia kupnej ceny, ktora zaplatil ako vydrazitel. Zalobca sa povodne svojou Zalobou



domahal zaplatenia sumy 66.387,84 eur, ale po uhrade sumy vo vys$ke 36.289,86 ecur Zalovanou po
podani zaloby, vzal zalobu v ¢ase pred vydanim platobného rozkazu v tejto Casti spét’.

4. Sud prvej in§tancie v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade sa naklady
drazby a odmena drazobnika mali hradit’ priamo z vytazku drazby, pricom za naklady drazby
zodpovedal priamo navrhovatel’ drazby (Zalovana). Navrhovatel' drazby ako zalozny veritel mal voci
zalozcovi pravo na uhradu nevyhnutne a ucelne vynaloZzenych nédkladov v suvislosti s vykonom
zalozného prava. Ked'Ze neplatnost’ drazby nespdsobil drazobnik (§ 25 ods. 6 zékona ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti, d’alej len
»zakon o dobrovolnych drazbach"), narok na thradu nakladov drazby mal drazobnik priamo proti
navrhovatel'ovi drazby v sulade s ustanovenim platnej zmluvy. Ked'Ze sa zalovana podla § 33 ods. 2,
poslednd veta zdkona o dobrovolnych drazbach, nemdze zbavit' zodpovednosti za Skodu, ktord vznikla
jej vyhlasenim o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit’, nemdze sa zbavit' ani povinnosti zaplatit’
drazobnikovi néklady spojené s vykonanou drazbou, t. j. odmenu za vykonanie drazby, ktora ma povahu
zmluvného plnenia na zaklade zmluvy o vykonani drazby. Ked'Zze vytazok drazby nebol podla § 32 ods.
1 zédkona o dobrovolnych drazbach po odpocitani stanovenych nakladov vydany predchadzajicemu
vlastnikovi predmetu drazby, ale bol v €asti vydany z notarskej ischovy ziloznému veritelovi, nemoze
sa iniciovat povinnost predchadzajiceho vlastnika predmetu drazby vratitt vytazok drazby
vydrazitelovi.

5. Protirozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podala odvolanie
zalovana. Rozhodol o iom Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci tak, Ze:

1. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 26. januara 2015, ¢. k. 6C/55/2014-128 vo vyroku, ktorym
bola zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 30.097,98 eur spolu s 5,5 % trokmi
z omeSkania ro¢ne od 26.07.2013 do 27.02.2014 a s 5,25 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 28.02.2014
do zaplatenia, zmenil tak, Ze zalobu v tejto ¢asti zamietol.

2. Yo vyroku, ktorym sud prvej in§tancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobcovi 5,5 % troky z
omeskania ro¢ne zo sumy 36.289,86 eur od 26.07.2013 do 27.02.2014 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

3. Vo vyroku o trovach prvoin§tancného konania napadnuty rozsudok zrusil a vec v tomto rozsahu
vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci std v celom rozsahu vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, ktory
ani sporové strany nerozporovali Preto ho nebolo potrebné v odvolacom konani dopiiat’, resp.
opakovat’ dokazovanie. Pokial’ ide o preml¢anie predmetného naroku, ustanovenie § 32 ods. 3 zakona o
dobrovolnych drazbach, upravuje situdciu nakladania s vytazkom drazby v pripade, ak je drazba
neplatna a uklad4 povinnost’ kazdej osobe, ktord vytazok prevzala, vratit’ ho bezodkladne vydrazitelovi.
Citované ustanovenie teda zaklada samostatné pravo vydrazitela na vratenie vytazku drazby. Z tohto
doévodu nie je mozné na vec aplikovat’ ustanovenia o bezdovodnom obohateni (vratane jeho premli¢ania),
ked’ze tu ide o zakotvenie zakonného prava vydrazitela na vratenie vytazku drazby. Toto zakonom
zakotvené pravo vydrazitela sa preto premlCuje vo v§eobecnej trojro¢nej premlcacej dobe plynucej od
okamihu, kedy bolo mozné pravo na vratenie vytazku uplatnit’ na sude (§ 101 Obciansky zakonnik,
dalej len ,,0Z"). V danej veci Zalobcovi vzniklo pravo domahat sa vratenia vytazku okamihom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stdu, ktorym bola drazba vyhlasena za neplatnt, t.j. dilom
26.07.2013. Trojro¢na premlcacia doba tak uplynula diilom 26.07.2016. Ked’ze zalobca podal zalobu na
sud prvej inStancie dna 07.02.2014, zalobu podal v€as - pred uplynutim preml¢acej doby. Namietku
preml€ania uplatnent Zalovanou povazoval odvolaci sud za neopodstatnent.

7. V danej veci vytazok drazby vo vyske 66.387,84 eur prvotne prevzal drazobnik (na jeho et ho
zaslal vydrazitel), tento ho nasledne v stilade s uzavretou zmluvou o vykonani drazby poukazal na Géet
zalovanej ako navrhovatela drazby, ktora jeho zvySok nasledne po uspokojeni svojej pohladavky z
hypotekarneho uveru vo vyske 35.329,99 eur, poukézala drazobnikovi vo vyske 5.607,02 eur na thradu
trov drazby a vo vyske 25.450,83 eur ho poukdzala na ucet ¢. 2623748487/1100, titulom notarskej



uschovy podla § 151ma OZ (t. j. pre inych v poradi nasledujiocich pripadnych zaloznych veritelov,
resp. na vyplatenie poévodnému vlastnikovi nehnutelnosti). Tento rozvrh vytazku drazby zalovana
uskutocnila v Case, kedy nebolo urc¢ené, ze vykonana drazba je neplatnd. Je teda zrejmé, ze v Case
urcenia neplatnosti drazby Zalovana nedisponovala s vytazkom drazby prevySujucom jej zabezpecenu
pohladavku z hypotekarneho tveru. Nebolo teda mozné od Zalovanej pozadovat’ vratenie vytazku nad
sumu zodpovedajucu zabezpeCenej pohladavke, t. j. nad sumu 35.329,99 eur, kedze s takymto
vytazkom Zzalovana nedisponovala. Ustanovenie § 32 ods. 3 zdkona o dobrovolnych drazbach kladie
doraz na pojem ,kazdy, kto prevzal vytazok", a teda nie je rozhodujuce, kto ho prevzal ako prvy
(navyse ako prvy ho prevzal drazobnik a nie Zalovana), ale kto ho skuto¢ne prevzal aj po urceni
neplatnosti dobrovolnej drazby. Tymito subjektmi, ktoré vytazok prevzali a po vysloveni neplatnosti
drazby im vznikla povinnost’ ho vratit' vydrazitelovi, st Zalovana (pokial’ i§lo o sumu 35.329,99 eur),
drazobnik - spolo¢nost’ DUPOS realitnd a drazobnd, spol. s r.o. (pokial’ i§lo o sumu 5.607,02 eur) a
spolo¢nost’ EPI Capital, s.r.0. (zéloZca, pévodny vlastnik nehnutelnosti), pokial’ iSlo o sumu 25.450,83
eur. Tieto tri subjekty zavdzovala povinnost’ vratit’ Zalobcovi vytazok drazby po jej vyhlaseni za neplatni
podla § 32 ods. 3 zikona o dobrovolnych drazbach. Zalovana tak bola v spore pasivne vecne
legitimovana iba pokial’ ide o sumu vytazku vo vyske 35.329,99 eur. Vo zvySnej Casti mal zalobca
ziadat’ vratenie vytazku od drazobnika a spolocnosti EPI Capital, s.r.o. Naklady drazby mala
drazobnikovi uhradit’ Zalovana zo svojho. Odvolaci stid d’alej poznamenava, ze Zalobca nemdze svoj
narok odvodzovat' od Zmluvy o vykonani drazby, pretoze nebol jej ucastnikom. Vzhladom na tieto
skuto¢nosti je dovodna namietka Zalovanej tykajuca sa nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie v spore
pokial’ ide o Zalovanu istinu vo vySke 30.097,98 eur. Z ust. § 32 ods. 3 zdkona o dobrovolnych
drazbach vyplyva, ze vytazok drazby v pripade jej neplatnosti je povinny vydrazitelovi vratit’ kazda
osoba, ktord ho prevzala. Aj preto je v cit. ustanoveni zakotvena informacna povinnost’ drazobnika
oznamit' vydrazitelovi vySku sumy, ktori odovzdal zaloznému veritelovi a dlznikovi, pripadne sumu,
ktoru zlozil do notarskej tischovy; ucelom tejto povinnosti drazobnika je to, aby vydrazitel' ziskal
vedomost’ od koho mé vytazok drazby pozadovat. V predmetnej veci drazobnik listom z 25.11.2013 (€.
1. 36) oznamil Zalobcovi, ze cely vytazok drazby poukézal zalovanej. Tato na list pravneho zastupcu
zalobcu z 11.12.2013 (€. 1. 38) reagovala tym, ze dna 27.02.2014 poukazala zalobcovi na jeho ucet
sumu 36.289,86 eur. Nasledne v odpore proti platobnému rozkazu podrobne zdévodnila, akym
sposobom bol rozvrhnuty vytazok drazby (komu bol poukazany). Odpor proti platobnému rozkazu bol
pravnemu zastupcovi zalobcu dorugeny dia 03.06.2014. Zalobca viak na zistené skutoénosti nijako
procesne nereagoval (napr. rozSirenim zaloby o d’alSich uc¢astnikov konania - a to drazobnika a spol. EPI
Capital, spol. s r. 0.), hoci uz mal o nich vedomost. Odvolaci sud tiez poukazal na to, Ze ak by aj sud
kvalifikoval narok Zalobcu ako narok na nahradu $kody (hoci z obsahu zaloby - popisu rozhodujucich
skutoénosti - vyplyva, Ze takyto narok zalobca neuplatnil), bolo by potrebné v konani preukazat’
(d6kazné bremeno by zatazovalo zalobcu) porusenie pravnej povinnosti zo strany zalovanej, vznik $kody
a pri¢innt suvislost’ medzi tymto porusenim a vznikom $kody. Pritom ndhrada $kody by prichadzala do
uvahy iba v pripade, ak by Zalobca v konani preukazal, Ze z dovodu nezdkonného postupu Zzalovanej
(ked’Ze rozvrh vytazku drazby vykonava drazobnik, a nie navrhovatel’ drazby - ¢o mozno vyvodit' zo
znenia ust. § 32 ods. 1, 3 zadkona o dobrovolnych drazbach), sa mu nepodarilo plnenie, resp. vratenie
vytazku postupom podla § 32 ods. 3 zakona o drazbach dosiahnut’ od drazitel'a (pokial’ ide o sumu
5.607,02 eur) ani od pdvodného vlastnika drazenych nehnutelnosti (pokial’ ide o sumu 25.450,83 eur).
Zalobca viak doposial’ vratenie tychto sim (vytazku drazby) od menovanych subjektov postupom
podla § 32 ods. 3 cit. zdkona neuplatnil. Nemozno tu teda hovorit’ o vzniku $kody. Navyse, ak by
poruSenie povinnosti spocivalo v tom, Ze vytazok drazby rozdelovala Zalovana a nie drazobnik, za
vzniknutt §kodu by zrejme zodpovedal aj drazobnik. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 388 Civilny
sporovy poriadok, (d’alej len ,,CSP") zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku,
ktorym bola zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu 30.097,98 eur spolu s 5,5 % trokmi z
omeskania ro¢ne zo sumy 30.097,98 eur od 26.07.2013 do 27.02.2014 a s 5,25 % urokmi z omeSkania
ro¢ne zo sumy 30.097,98 eur od 28.02.2014 do zaplatenia tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol. Ked'ze
zalovana nebola v spore od pociatku pasivne vecne legitimovana, pokial’ ide o zalovant istinu 30.097,98
eur, nemohla sa dostat’ do omeSkania s platenim dlhu v tejto Casti, a preto za nedévodné bolo potrebné
povazovat’ aj prisluSenstvo pohl'adavky vztahujliice sa k tejto istine.



8. Pokial’ ide o prislusenstvo viazuce sa k zvy$nej ¢asti pohl'adavky (36.289,86 eur), toto bolo uplatnené
dovodne, kedZe tato sumu bola Zalovand povinna Zalobcovi vratit' titulom vratenia vytazku drazby,
priCom s jej vratenim sa dostala do omeSkania dilom nasledujuicim po préavoplatnom vysloveni
neplatnosti drazby, t.j. diom 26.07.2013. Treba si uvedomit, Zze zalovana bola uc¢astnikom konania o
vyslovenie neplatnosti drazby a teda jej bol vysledok tohto sporu znamy. Jej omeskanie s vratenim dlhu
vo vySke 36.289,86 eur trvalo do 27.02.2014, kedy tato sumu poukézala na ucet Zalobcu. Z tychto
dévodov odvolaci sud, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, pokial ide o Zalované
prislusenstvo - uroky z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 36.289,86 eur od 26.07.2013 do
27.02.2014 potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

9. Proti rozsudku odvolacicho sudu vo vyroku 1. a 3. podal Zalobca dovolanie, ktoré odévodnil odkazom
na § 421 pism. a/, ¢/ CSP a tym, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otdzku ohladne naroku
zalobcu na vratenie sumy 30.097,98 € s prisluSenstvom ako vytazku drazby. Poukazal na ¢l. VII bod 3
zmluvy o vykonavani drazby (L.¢. 11 spisu), podla ktorého bol drazobnik povinny poukazat’ Zalovanej
ako navrhovatelke drazby, cely vytazok drazby do troch pracovnych dni po zaplateni ceny dosiahnute;j
vydrazenim. V danom pripade nesposobil neplatnost drazby drazobnik (§ 25 ods. 6 zékona o
dobrovolnych drazbach), narok na thradu nakladov drazby mal drazobnik priamo proti navrhovatelovi
drazby v sulade so zmluvou o vykonavani drazby (L.&. 218 spisu). Zalovana sa podl'a dovolatel'a nemoze
zbavit' zodpovednosti za $kodu (§ 33 ods. 2 posledna veta zakona o dobrovolnych drazbach), nemdze
sa zbavit' ani povinnosti zaplatit’ draZzobnikovi naklady spojené s vykonanim drazby. Dovolatel’ vyslovil
nazor, ze ak sud rozhodol, Ze drazba je neplatna, bola zalovana, ktora prevzala cely vytazok drazby,
povinnad ho bez odkladu vratit’ vydrazitelovi, pricom na uvedené nema vplyv skutocnost’, ze nasledne
zalovand, Cast’ vytazku z drazby zlozila do notérskej ischovy v prospech zéloznych veritelov alebo na
vyplatenie vlastnikovi predmetu drazby. V danom pripade je subjektom, ktorému bol vydany vyt'azok
drazby, Zalovana, a ona je podla dovolatela i subjektom, ktory je mu povinny vratit' cely vytazok
drazby, vratane sumy 4.647,15€ (odmena drazobnika) ako aj 25.450,83 €. V tejto veci drazobnik listom
z 25.11.2013 oznamil Zalobcovi, Ze cely vytazok drazby poukazal Zalovanej, ktora nasledne rozdelila
vytazok drazby tretim osobam, ¢o vSak nemd dosah na Zalobcu pretoze podla § 32 ods. 3 zakona ¢.
527/200 Z. z. o dobrovolnych drazbach, je zalovana, ktorda vytazok drazby prevzala, vratit ho
zalobcovi. Uvedenu otazku odvolaci sud nespravne posudil a preto dovolatel’ i s poukazom na § 420 f/
CSP ziada vysvetlenie k zakladnej argumentacii zalobcu i k dovodom, ktoré v rozsudku uviedol
prvoindtanény sud pretoze v rozsudku odvolacieho stidu absentujii. Poukézal na judikataru Ustavného
suidu SR a ESLCP podla ktorej je nevyhnutné, aby sa vnutroStatne sudy zaoberali najddlezitejsimi
argumentmi vznesenymi ucastnikmi konania a aby uviedli dovody na prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov (rozsudky ESLP: Suominenn vs. Finsko, Tatishvili vs. Rusko, Vetrenko vs. Rusko a
rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach III. US 311/07, IV. US 14/07 a pod.). Na zaver navrhol,
aby dovolaci stid rozsudok krajského sudu zruSil podla § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na dalSie
konanie.

10. Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila tak, Ze povazuje rozsudok za vecne aj pravne spravny a ziadala,
aby Najvyssi sud SR dovolanie zalobcu v tejto veci odmietol.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skimal, ¢i
st dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoénil meritérny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. V priebehu dovolacieho konania bola Zalovand vymazana
z obchodného registra k 1. oktobru 2021 z doévodu zlicCenia. Jej pravnou nastupkyiiou je
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. Dovolaci sid uznesenim sp. znatka 6Cdo/216/2020 z 8.
novembra 2022 rozhodol o pokracovani dovolacicho konania s pravnym nastupcom Zalovane;.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. novembra 2022.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo



domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

13. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

14. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

15. K dévodom dovolania zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP

Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by sudy nizSej in§tancie svoje
rozhodnutia odovodnili spdsobom, ktorym by zaloZili procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu je v danom pripade dostatocne zrejmé, z ¢oho a z
akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil sad prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud. V oddévodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil a zaoberal sa vSetkymi podstatnymi odvolacimi
argumentami stran.

17. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalobca sa svojou argumentaciou existencie vady zméto€nosti snazi
spochybnit’ pravne posudenie sporu odvolacim sudom (rovnaké namietky uvadza aj pri nespravnom
pravnom posudeni veci odvolacim stidom podla § 421 ods. 1 CSP), ktora vSak aj v pripade jej
opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, vid kon$tantni judikatiru
najvyssiecho stdu (R 24/2017, 9 Cdo 248/2021, 9 Cdo 265/2021).

18. Z tychto dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zalobca neddvodne argumentoval, ze rozsudok
odvolacicho sudu je nedostato¢ne odévodneny. Len sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu
alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP.

19. K dévodom dovolania Zalobcu podla § 421 pism. a/, ¢/ CSP

Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



20. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

21. Dovolaci suid konStatuje, Zze vSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su zalobcom v dovolani
oznacené, sa vztahuju k nespravnej interpretacii § 32 ods. 3 zakona ¢. 527/2002 Z.z. odvolacim sudom
a v zasade k odpovedina pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Dovolatel sa v zasade pyta: Ci v pripade pravoplatného rozhodnutia o uréeni
neplatnosti dobrovolnej drazby a po oznameni drazobnika vydrazitelovi (Zalobcovi), Ze odovzdal cely
vytazok drazby navrhovatelovi drazby (pravny predchodca zalovanej), je navrhovatel drazby povinny
vratit’ vytazok drazby vydrazitelovi?

22. Podl'a § 32 ods. 3 zakona ¢. 527/2002 Z. z., ak je drazba neplatna, kazda osoba, ktord prevzala
vytazok drazby podla odseku 1, je povinna vratit ho bezodkladne vydrazitelovi. Drazobnik je povinny
na vyzvu vydrazitela ozndmit' mu sumu, ktorti odovzdal zaloznému veritelovi a dlznikovi, pripadne
sumu, ktoru zlozil do notarskej uschovy. Pravo na ndhradu Skody tym nie je dotknuté.

23. Podl'a nazoru dovolacicho sudu ustanovenie § 32 odseku 3 a 4 zakona ¢. 527/2002

Z. z. o dobrovolnych drazbach obsahuje restituénit povinnost pre pripad urenia neplatnosti
dobrovolnej drazby. Podstata odseku 3 spociva jednak v povinnosti kazdej osoby, ktord v sulade s
generalnou klauzulou odseku 1 prevzala vytazok drazby, vratit’ vytazok drazby v relevantnom rozsahu,
ktory prijala bezodkladne vydrazitelovi. Uvedena povinnost je logicka z dovodu, Ze vydrazitel' uhradil
cenu dosiahnuti drazbou, a teda zalozil vytazok drazby, ktory bol nasledne v stlade s odsekom 1
rozdeleny opravnenym osobam. Uvedenej povinnosti, ale predchadza zakonna povinnost’ drazobnika v
pripade, ze je pravoplatne rozhodnuté o tom, ze predmetnd drazba je neplatnd, oznadmit’ vydrazitelovi
nielen sumu, ktort v drazbe ziskal, ale aj okruh o0sdéb, ktorym ju odovzdal. Uvedena zakonna povinnost’
je zamerana na ul'ahCenie pozicie (prava) vydrazitela ziskat’ naspat’ vSetky plnenia, ktoré sa odpadnutim
titulu vydrazenia stali bezdovodnym obohatenim na strane jeho prijemcov.

24. V tomto pripade drazobnik oznamil zalobcovi na jeho vyzvu listom z 25.11.2013 (¢.L 36 a 37) sumu
dosiahnutu vydrazenim 2.000.000 slovenskych korun, ktortt poukazal v prospech navrhovatela drazby
OTP Banka Slovensko, a.s. Vytazok drazby prevzala jedina osoba a tou je pdvodne oznacena zalovana,
ktora ma povinnost’ vratit’ ho vydrazitelovi.

25. S poukazom na uvedené, je dovolaci sud nazoru, ze odvolaci sud nesprévne interpretoval
ustanovenie § 32 ods. 3, veta druhd zidkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Prave
drazobnik ma povinnost’ oznadmit’ vydrazitelovi okruh 0s6b, ktorym vyplatil vytazok drazby a uviest’ aj
vysku jednotlivych platieb. Vydrazitel' (zalobca), ktory ma v tomto pripade zakonné pravo na vratenie
vytazku drazby, mal v ¢ase podania zaloby na std k dispozicii len oznam od draZobnika podla § 32 ods.
3 zékona ¢. 527/2002 Z. z., komu vytazok vyplatil a v akej vySke. Z oznamu vyplyva, Ze osobou, ktorej
bol vytazok vyplateny v plnej vySke je pdvodne oznacena Zalovana.

26. Odhliadnuc od uvedeného zaveru a po oboznameni sa s podanym odporom, je dovolaci sud nazoru,
ze len oznacenie Cisla G¢tu, na ktory mala OTP Banka Slovensko, a.s., nasledne zrealizovat platby
vytazku drazby, nie st dostato¢nym liberaénym doévodom na zbavenie sa povinnosti vratit’ vydrazitelovi
vytazok drazby, a na prechod pasivnej legitimacie v tomto druhu sporu. Podla dovolacieho sudu by to
bolo mozné len za predpokladu, Zze uz pri prvom ukone osoby (napr. zalovanej), na ucet ktorej drazobnik
finanéné prostriedky poukazal, by tento subjekt musel vydrazitela informovat’ o tom, komu dalSiemu
nasledne finan¢né prostriedky poukazal. Okrem cisla G¢tu musia byt identifikovani i majitelia ¢tu
(musia byt ozna¢eni minimalne v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, bydlisko, u pravnickych
osdba zivnostnikov obchodné meno, adresa, ICO), inak pre nedostatok tdajov a oneskorenie
(vzhladom na plynutie premlCacich leh6t) nie je mozné takémuto tkonu priznat' pravnu relevanciu v



tomto druhu sporu. V tomto pripade pravna predchodkyna zalovanej predlozila kompletni dokumentaciu
sudu az po desiatich mesiacoch od podania zaloby na std a to 15.12.2014 (1.€.88 - 120 sudneho spisu).
PrvoinStan¢ny sud dorucil predmetné podanie advokatovi Zalobcu na pojednavani 26. janudra 2015
kratkou cestou a podanie oboznamil (zapisnica z pojedndvania na prvoinStan¢nom sude (1.¢.123 spisu) a
zaroven na pojednavani vyhlasil rozsudok.

27. Dovolaci sud dospel k zaveru poukazujiic na vyS$$ie uvedené, ze dovolanie na zaklade dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 CSP je pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné¢ napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).
28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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