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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobkyne: P. U.D., nar.

XX XX XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, V., zastipena advokatskou kancelariou Law Service, s.r.0.,

so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanej: L. N., nar. XX. XX . XXXX, trvale
bytom P.Z. XX/XX, O., o uréenie neplatnosti odstipenia, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
17C/509/2015, o dovolani zalobkyne vo¢i rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 9C0/62/2020-274 zo
dna 18. marca 2021, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne zamiet a.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa Zalobnym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahala, aby sud uréil, Ze
odstipenie Zalovanej od kupnej zmluvy ¢. XXXX/X/X/LuzZ/XXXX uzavretej dna 08.07.2015 medzi
zalobkynou a Zalovanou, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajice;j
sa v kat. uz. G.C., obec G., zapisanej Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢.
XXXX ako parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, parc. ¢. XXXX, druh pozemku: orna
poda, o vymere 2800 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1, je neplatné.

Zalobu odovodnila tym, Ze so Zalovanou uzavrela diia 08.07.2015 Kapnu zmluvu &. XXXX/X/X/LuZ/.,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti v kat. uz. G., obec G., okres O.,
vedenou Okresnym tUradom Nitra, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX, ako parcela registra ,,C*
evidovana na katastralnej mape, parc. ¢. XXXX, druh pozemku ornd péda o vymere 2800 m2, v
spoluvlastnickom podiele 1/1-ina. Zalobkytia v Zalobe uviedla, Ze ma nalichavy pravny zaujem na uréen,
ze odstupenie od Zmluvy nie je platné, a teda, ze Kupna zmluva, ktora bola medzi i¢astnikmi sporu
podpisana dna 08.07.2015, je platna v plnom rozsahu a ucastnici aj tretic osoby, vratane spravneho
organu, st fiou, ako aj niavrhom na jej vklad do katastra nehnutelnosti, plne viazani. Zalobkyia svoj
naliehavy pravny zaujem odovodnila tym, Ze jej pravne postavenie je bez tohto urcenia neisté a jej prava
su bez tohto urcenia ohrozené.



2. Okresny sud Nitra rozhodol rozsudkom €. k. 17C/509/2015-206 zo dna 12. marca 2019 vo vyroku I.
tak, ze zalobu zamietol. Vyrokom II. priznal Zalovanej nédhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je
povinna zaplatit’ Zalobkyia. Vyrokom III. rozhodol, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

V oddvodneni rozsudku v bode 16. okresny sud okrem iného uviedol, Zze zalobkyna Zalobou pozadovala
ur¢it’ za neplatné odstupenie zalovanej od kipnej zmluvy, ktortt s flou ako kupujiicou uzavrela ako
predavajuca. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod spoluvlastnickych podielov Zalovanej k spornym
pozemkom. Zalobkyha argumentovala, Ze Zalovana nemala na odstiipenie od kipnej zmhivy zékonné ani
zmluvné dovody. Zalobkyiia v alobe oddvodiiovala svoj naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
urceni, ktory je vSak nutné preukazat’ v pripade zalob podla § 137 pism. ¢) CSP, ktorymi sa poZaduje
uréit, &i tu pravo je alebo nie je. Zalobkyta viak Zalobou, ktorej zalobny navrh kore$ponduje s opisanim
rozhodujucich skuto¢nosti, pozadovala, aby sud urcil, ze odstipenie od kipnej zmluvy je neplatné.
Zalobkymia teda Zalobou pozadovala uréif pravnu skutoénost’, ktora musi podla § 137 pism. d) CSP
vyplyvat’ z osobitného predpisu. Zo Ziadneho pravneho predpisu vSak nevyplyva moznost pozadovat’
uréenie neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy z dévodov, ze dovody na odstipenie nie st dané.
Takato moznost’ nevyplyva ani z § 48 ods. 1 a ani § 49 Obcianskeho zakonnika, o ktoré dovody opierala
zalovand svoje odstupenie. Osobitny pravny predpis musi priamo vo svojej dikcii priznavat’ opravnenej
osobe pravo domahat sa urCenia tejto pravnej skutoCnosti, ¢o z tychto zdkonnych ustanoveni
nevyplyva. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (okresny std mal na mysli CSP, pozn.
dovolacicho sudu) sa uvedené zakonné ustanovenia vzt'ahuji aj na toto konanie, napriek tomu, ze bolo
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uinnosti V pripade, ak by aj sud pripusti moznost’
preformulovania Zalobného navrhu Zalobcu v stilade s § 137 pism. ¢) CSP, tak zalobkyiia by musela v
konani preukdzat, Ze ma naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, ktory je zakladnou
podmienkou dovodnosti a vychodiskom tispesnosti takejto urcovacej zaloby. Naliehavy pravny zaujem je
dany, ak by bez sudom vysloveného urcenia bolo bud’ ohrozené pravo zalobkyne alebo by sa jej pravne
postavenie stalo neistym, pripadne, ak zalovand popiera pravo zalobkyne, ¢o vyvolava existenciu stavu
objektivnej pravnej neistoty, ktory nemozno odstranit’ inak, len uréovacim vyrokom. Sud vyslovil, Ze je
nesporné, ze zalovana uz nie je vlastniCkou spoluvlastnickych podielov dvoch parciel, ktorych
vlastnikom je spolo¢nost’ MH Invest s.r.0., pricom podla stihlasného vyjadrenia stran sporu boli tieto
parcely vyvlastnené. Pretoze vyvlastnenie je originarnym spoésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a
spravny organ rozhodujuci o vklade vlastnickeho prava posudzuje zmluvu ako celok, nemoéze mat
pripadne rozhodnutie sidu o neexistencii dovodov na odstupenie od zmluvy vplyv na zmenu zapisu
vlastnika vSetkych spoluvlastnickych podiclov tak, ako boli spornou kiipnou zmluvou prevedené v
katastri nehnutelnosti. Zalobkyha preto nema nalichavy pravny zaujem na uréeni, 7e¢ dovody na
odstipenie od tejto zmluvy neboli dané. Sud z uvedenych dévodov zalobu zamietol, pri¢om na uspech
zalobkyne v spore nemdze mat z uvedenych dovodov vplyv ani vysledok prebiehajucich spravnych
konani, resp. sudnych konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktoré neboli
doposial’ skoncené.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyia, o ktorom rozhodol odvolaci sud
rozsudkom €. k. 9C0/62/2020-274 zo dia 18. marca 2021. Odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil a Zzalovanej priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

Odvolaci sud viazany skutkovym stavom zistenym stdom prvej inStancie podla § 383 CSP bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP za splnenia podmienok ustanovenych v §
219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie
bolo potrebné podla § 387 odsek 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’.

V odo6vodneni rozsudku odvolaci sud v bode 11. uviedol, ze dospel k zaveru, ze postupom sudu prvej
inStancie nedos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces Zalobkyne, ked’ odvolaci sud, rovnako ako
sud prvej inStancie, dospel k zaveru, ze Zalobkyna nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni. Sud prvej inStancie zalozil svoje zamietavé rozhodnutie predovSetkym na ust. § 137 pism. d/
CSP a spravne analyzoval v dovodoch svojho rozhodnutia, Ze po nadobudnuti U¢innosti nového
civilného kodexu, ktorym je Civilny sporovy poriadok s u¢innostou od 01.07.2016, sa zmenil sposob



nazerania na moznost’ rozhodovania o neplatnosti pravneho ukonu (v zmysle § 137 pism. d/ CSP na
urcenie pravnej skutocnosti), pretoze podmienkou kladného urcenia je to, Ze tito okolnost’ vyplyva z
osobitného predpisu. Novi pravnu upravu v Civilnom sporovom poriadku je v zmysle § 470 ods. 1 CSP
potrebné aplikovat’ aj na konanie zacaté a neskon¢ené predo dilom nadobudnutia ti¢innosti CSP, ak nie je
v CSP uvedené inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 CSP). Oproti pévodnej pravnej Gprave v Obcianskom
studnom poriadku Civilny sporovy poriadok rozliSuje zaloby na urcenie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) a
zaloby na urcenie pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d/ CSP). U zalob na urCenie prdva novéa pravna
uprava zotrvava na preukazovani naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (s vynimkou, ak
tento naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U zalob na urcenie pravnej skutocnosti
podmienila nova pravna uprava moznost’ ich podania vtedy, ak pozadované ur¢enie pravnej skuto¢nosti
vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej Gpravy nie je mozné zalovat’ neplatnost’ pravnych
ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Platné odstupenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti v
zmysle § 48 Obcianskeho zédkonnika vSak ma za nasledok len zénik zavézkov préavneho vztahu, ktory
takouto zmluvou vznikol, nie vSak zanik vecného prava, ktoré vznikd az vkladom do katastra
nehnutelnosti po rozhodnuti prislu§ného spravneho organu. Preto samotné odstupenie od kipnej zmluvy
predavajucim nie je samo o sebe dovodom pre obnovu jeho vlastnickeho prava k prevadzanym
nehnutelnostiam. Odvolaci stid d’alej v bode 17. svojho odovodnenia uviedol, ze Zalobkyia na zéklade
kapnej zmluvy, uzatvorenej so zalovanou dia 08.07.2015, nikdy nebola zapisana v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik spornej parcely, pretoze zalovand od zmluvy odstipila a nasledne doslo k vyvlastneniu
parcely, ktora bola predmetom kupnej zmluvy. Za danej situacie tak spravny organ uz ani nemoéze kladne
rozhodnat’ o navrhu na vklad spornych nehnutelnosti v prospech Zalobkyne. Zalobkyfia preto nema
naliechavy pravny z&ujem na ur€eni, Ze odstupenie Zalovanej od kupnej zmluvy zo diia 08.07.2015 je
neplatné, pretoZe jej pravne postavenie by sa nijako nezmenilo a rozhodnutie stidu o jej ndroku by nemalo
vplyv na vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré nikdy nenadobudlo na zéklade
konstitutivnych u¢inkov vkladu vlastnickeho prava, uzavrel odvolaci stud.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala prostrednictvom svojho prévneho zastupcu dovolanie
zalobkyna, ktoré odévodnila ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dovolatelka vytkla stidu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal meritom veci a
nevyjadril sa k argumentacii Zalobkyne. Nespravny procesny postup videla v nedostatku oddévodnenia
rozhodnutia prvoinS§tanéného i druhoin§tan¢ného sudu. Std mal len konStatovat’, ze na vysledok tohto
konania nemo6ze mat vplyv vysledok prebiehajucich konani vzhladom k vyvlastneniu, av§ak vdbec
nevenoval pozornost’ tej skuto¢nosti, ze i samotné vyvlastnenie je predmetom prieskumu Krajského stdu
v Nitre (11S/259/2016). Povazovala za nespravny zaver odvolacicho sudu, Ze k zavkladovaniu zmluvy
nedoslo, lebo Zalovana od zmluvy odstupila. Odévodnenie pokladala za nedostatoéné a nepresved¢ivé,
nakol’ko sa v lom nenachéadzajii jasné a zrozumitel'né odpovede na vSetky relevantné pravne a skutkové
otazky, sud sa nevysporiadal s argumentmi zalobkyne, ktoré boli vo veci relevantné. Za podstatnu
skuto¢nost’ povazovala to, ze o (ne)platnosti odstupenia si v stale prebichajicom konani o vklade
nemoze spravny organ urobit’ zaver sam a je potrebné rozhodnutie stidu. Nestotoznila sa ani s vyrokom
o naroku zalovanej na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dovolatel’ka bola presvedcena, Ze je na
mieste aplikacia ust. § 257 CSP a stud je povinny skimat’ dovody hodné osobitného zretela v kazdom
posudzovanom pripade. Zaverom ziadala zrusit’ rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9C0/62/2020-274
zo dia 18.03.2021 v celom rozsahu, zalobkyna si uplatnila aj nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

5. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP ), po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je

pripustné, avsak nie je ddvodné a z toho dévodu ho zamietol (§ 448 CSP).

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovodnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP videla dovolatelka v nedostatku
odovodnenia rozhodnutia prvoin§tan¢né¢ho i druhoin$tan¢ného sudu. Sud mal len konStatovat, Ze na
vysledok tohto konania nemo6ze mat’ vplyv vysledok prebiehajucich konani vzhl'adom k vyvlastneniu,
avSak vobec nevenoval pozornost tej skutocnosti, ze i samotné vyvlastnenie je predmetom prieskumu
Krajského sudu v Nitre (11S/259/2016). Povazovala za nespravny zaver odvolacicho sudu, ze k
zavkladovaniu zmluvy nedo§lo, lebo Zzalovana od zmluvy odstupila. Odovodnenie pokladala za
nedostatoné a nepresved¢ivé, nakolko sa v flom nenachadzaju jasné a zrozumitelné odpovede na
vsetky relevantné pravne a skutkové otdzky, sud sa nevysporiadal s argumentmi zalobkyne, ktoré boli
vo veci relevantné.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatel’kou namietanti procesnti vadu zmétoc¢nosti, sa: a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujicim je, ak z oddvodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skutoCnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

13. Dovolanie zalobkyne je polemikou s vysledkami zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia
veci realizovanymi sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami
dokazovania konsStatuje, Ze dovolanie zalobkyne nie je dévodné. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu o
urcenie neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy na nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na



takomto uréeni, odvolaci sud tento rozsudok potvrdil. Vo svojom od6évodneni uz len rozviedol, Ze
zalobkyna na zéklade kiipnej zmluvy, uzatvorenej so zalovanou dnia 08.07.2015, nikdy nebola zapisana v
katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej parcely, pretoze Zalovana od zmluvy odstupila a nésledne
doslo k vyvlastneniu parcely, ktora bola predmetom kupnej zmluvy. Za danej situacie tak spravny organ
uz ani nemo6ze kladne rozhodnit” o navrhu na vklad spornych nehnutelnosti v prospech Zalobkyne.
Zalobkyfia preto nema nalichavy pravny ziujem na uréeni, Ze odstupenie Zalovanej od kiipnej zmluvy zo
dita 08.07.2015 je neplatné, pretoZe jej pravne postavenie by sa nijako nezmenilo a rozhodnutie sudu o jej
naroku by nemalo vplyv na vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré nikdy nenadobudlo
na zéklade konstitutivnych u¢inkov vkladu vlastnickeho prava.

14. Stazovatelka teda sidom niz§ich in$tancii nevycCita nedostatok riadneho oddvodnenia, ale prejavuje
svoj nesthlas s ich z&vermi v snahe prezumovat, Zze zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni by
(automaticky) znamenalo urcenie jej vlastnickeho prava. Nesuhlas stazovatelky so zaverom sudu prvej
inStancie ako aj odvolacieho sudu nemozno zamienat’ s nedostatkom riadneho odévodnenia rozhodnutia.

15. Dovolatel’ka sa nestotoznila ani s vyrokom o naroku zalovanej na néhradu trov konania v plnom
rozsahu. Dovolatelka je presved€end, Ze je na mieste aplikdcia ust. § 257 CSP a std je povinny skimat’
dovody hodné osobitného zretel'a v kazdom posudzovanom pripade.

16. V sulade s ust. § 257 CSP sud vynimocne neprizna nadhradu trov konania, ak existuji dovody hodné
osobitného zretela.

17. K tejto argumentécii dovolaci sud uvadza, ze dovody hodné osobitného zretela, ani vynimocné
okolnosti, zakon blizSie nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechdva na sidnu prax. To vSak
neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovani volnu tvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalencj
judikatary (napr. uznesenia Najvyss§icho sidu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢&i sp.
zn. 3MCdo/46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat’ za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnti moznost’
aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sid povinny skumat, ¢i v
prejednavanej veci neexistuji zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut. Tdto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykol'vek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podla
vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o
ur¢itom druhu narokov (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 941). Sud prvej
intancie (ako aj odvolaci stid) priznali Gispe$nej zalovanej narok na nahradu trov (aj odvolacicho)
konania v celom rozsahu a dovolaci sud nevidi dévod na reviziu posudenia naroku o néhrade trov, ktoru
sudy niz§ej inStancie vyhodnotili pravne spravne.

18. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelke, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatelkou uplatneny
dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP neexistuje (nie je dany). Z uveden¢ho dovodu preto dovolanie
dovolatel’ky podl'a ustanovenia § 448 zamietol.

19. K navrhu zalobkyne na odklad pravoplatnosti rozhodnuti sidov niz§ich in§tancii najvyssi sad uvadza,
ze nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 2 CSP) a v stilade s jeho ustélenou

praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

20. V dovolacom konani GspeSnej Zalovanej najvyssi sud nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal,
lebo jej Ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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