Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/101/2010

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F., bytom C., proti

odporkyni: Socialna poistoviia - tstredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny

dochodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre ¢. k.

195d/62/2010-13 zo diia 30.6.2010, takto
rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 19Sd/62/2010-13 zo dna 30.6.2010 meni tak, ze navrh na obnovu konania vedeného
povodne na Krajskom studu v Nitre pod sp. zn. 19Sd/12/2009 zamieta.

Ugastnikom pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim zastavil s poukazom na § 104 a § 250s
OSP konanie 0 navrhu navrhovatela na obnovu konania vedeného na krajskom sude
pod sp. zn. 19Sd/12/2009 z doévodu, Ze obnova konania v predmetnej veci vzhladom

nie je pripustna.

Navrhovatel v odvolani proti zastavujicemu uzneseniu krajského sudu ziadal
uznesenie zru$it' a pokracovat’ v konani, pretoze podl'a jeho nézoru neboli dané predpoklady
pre zastavenie konania. Dovodil, Ze obnova konania v predmetnej veci pripustnd je, pretoze
podla § 250s tato nie je pripustnd len proti rozsudku stdu, ktorym zrusil rozhodnutie
spravneho organu. Dalej obgirne $pecifikoval, v ¢om videl nespravnost’ rozhodnutia a postupu

odporkyne.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni § 10 ods. 2
OSP) po preskiimani napadnutého uznesenia v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212

ods. 1 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Zo spisu sudu prvého stupia vyplyva, ze navrhovatel’ opravnym prostriedkom napadol
rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 23.1.2009 0 znizeni starobného déchodku navrhovatel'a podla
§ 112 ods. 4, 6 a § 293a zakona €. 461/2003 z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov. Krajsky sud rozsudkom ¢. K. 19Sd/12/2009-24 zo dna 23.3.2009 uvedené
rozhodnutie odporkyne potvrdil. Na odvolanie navrhovatela bol rozsudok krajského stdu
potvrdeny rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S0/94/2009 zo dna
16.2.2010.

Podl'a § 250s OSP proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie st pripustné.

Podl'a § 234 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP navrh na obnovu konania,

ktory nie je pripustny, sud uznesenim zamietne.

Tretia hlava piatej ¢asti OSP upravuje rozhodovanie sidov o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych organov. V predmetnej veci bolo opravnym prostriedkom
napadnuté nepravoplatné rozhodnutie odporkyne (§ 2501 ods. 1 OSP). Ustanovenie § 250s
upravuje pripustnost opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam sudov vydanych
Vv preskimavacom konani a to tak, ze osobitne riesi pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu
sudu o potvrdeni rozhodnutia spravneho organu a proti rozsudku sudu o zruseni spravneho
rozhodnutia. Tretia veta tohto ustanovenia sa vSak logicky vztahuje na vSetky sudne
rozhodnutia vydané v ramci konania podla tretej hlavy piatej Casti OSP a preto krajsky sud

dospel k spravnemu zaveru, ze navrh na obnovu konanie nie je v tejto veci pripustny.

Krajsky sud vSak nepouzil spravne ustanovenie zékona, ked’ konanie o navrhu
na obnovu konania zastavil s poukazom na nedostatok podmienky podla § 104 ods. 1, 2 OSP,

hoci v zmysle § 234 ods. 1 a2 OSP mal konanie 0 navrhu na obnovu konania zamietnut’
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vzhl'adom k tomu, zZe obnova konania je v predmetnej veci v zmysle § 250s posledné veta

OSP vylucena.
Z uvedenych dovodov odvolaci sud prvy vyrok uznesenia krajského sudu podla

§ 220 OSP zmenil tak, ze navrh na obnovu konania vedeného povodne na Krajskom sude

v Nitre pod sp. zn. 19Sd/12/2009 ako nepripustny zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP tak, ze navrhovatelovi ich ndhradu
nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni Ziadne trovy nevznikli..
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



