Najvyssi sad 9S0/139/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filove; a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci navrhovatel’ky: D. G., bytom U.. K. ¢. X., M. proti odporkyni: Socialna
poist'oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo 14. oktobra 2010, ¢. k.
65d/34/2010 - 26, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z0 14. oktobra 2010, ¢&. k. 6Sd/34/2010 - 26, m e ni tak, Ze rozhodnutiec odporkyne ¢islo

X. z 10. marca 2010 zrusSujeavecjejvracianadalsie konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom zo 14. oktobra 2010 ¢.k. 6Sd/34/2010-26, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. z 10. marca 2010, ktorym podl'a § 70 ods. 1 a § 82 zékona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) priznala
navrhovatel’ke od 17. februara 2010 invalidny ddéchodok v sume 140,20 € mesacne
s odovodnenim, Ze podla posudku posudkového lekdra socidlneho poistenia je invalidna,
lebo miera poklesu jej schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ je 50 % V porovnani SO

zdravou fyzickou osobou.
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V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze navrhovatel’ka bola diia 17. juna 2010
posudend na zaklade podaného opravného prostriedku s tym, Ze jej rozhodujucim zdravotnym
postihnutim je Parkinsonova choroba, podla kapitoly VI, oddiel A, polozka 8 pism. b/
prilohy ¢. 4 zakona s percentudlnym rozpétim 40 - 50 % miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost, z ¢oho vyplyva, Ze v danom rozhodujicom postihnuti nie je mozZné

priznat’ vys$iu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost'.

Navrhovatelka v odvolani proti rozsudku namietala, ze sud prvého stupna nezohladnil
lekarske spravy zodbornych vySetreni a prepustaciu spravu z kupelnej liecby, ktoré
predlozila na pojednavani. Jej zdravotny stav sa zhor$il, zvyraznila sa triaSka I'avej hornej
koncatiny aj koordinacia pohybov hornych koncatin. Nie je schopna pracovat’ a vykonavat’
pracu na 50 %, ked’ze nevie ako nahradit’ ruky. K odvolaniu prilozila aktualne lekarske

nalezy.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2

O.s.p. adospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet'.

Predmetom preskumania bola zakonnost nepravoplatného rozhodnutia odporkyne

0 priznani invalidného déchodku navrhovatel’ke.

Podl'a § 71 ods. 4 zakona pokles schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost
sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravo-
tnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby s urcenim diagnostického zéveru, stabilizacie
ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej liecby a komplexnych funkénych vySetreni a ich
zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost’ vykonavat zarobkovu c¢innost’,
zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie

alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi Cinnost’ je uvedend v prilohe €. 4.
Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentualne

miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nesCitavaji. Mieru poklesu
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schopnosti vykondvat' zarobkovu ¢innost mozno zvysit' nad horni hranicu miery poklesu
podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré¢ je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, najviac o 10 %, ak zavaZnost' ostatnych zdravotnych postihnuti

ovplyviuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zadkona).

Podl'a kapitoly VI, oddielu A, polozky 8 prilohy €. 4 zdkona urCuje percentudlnu

mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ pri Parkinsonovej chorobe takto:

a) lahka forma s ojedinelymi mimovol'nymi pohybmi, so znizenim pohyblivosti 20 — 30 %
b) stredne t'azka forma 40 — 50 %

c) tazka forma, s tremorom, rigiditou a bradykinézou 60 — 80 %.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, Ze za rozhodujice zdravotné
postihnutie navrhovatel’ky je povazovana stredne tazka forma Parkinsonovej choroby s 50%
mierou poklesu schopnosti vykondvat zarobkovl cinnost. Posudkovy lekar tstredia
Socialnej poistovne v posudku zo 17. juna 2010 zotrval na tomto zavere, priCom pri
vyhodnoteni lekarskych nalezov konStatoval, ze neurologické vySetrenia z 15. marca
a29. marca 2010 su identické oproti predchadzajicemu nalezu z 15. februara 2010, napriek
tomu Ze z lekarskych nalezov z neurologického vySetrenia z 15. marca a 29.marca 2010,
ktoré sa nachadzaji v posudkovej dokumentécii vyplyva, Ze u navrhovatel’ky ide o neuro-
degenerativne ochorenie CNS — Parkinsonova choroba, dominuje rigidita a tras koncatin
atela, tazkosti sTlavostrannou prevahou. S tymto zaverom odborného lekara sa vSak
posudkovy lekar vo svojom posudku nevysporiadal a nevysvetlil, pre¢o napriek danému

nalezu hodnoti stav ako stredne t'azku formu.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel’ka predlozila aktualny lekarsky nalez
z neurologického vysetrenia z 21. jina 2011 z ktorého vyplyva, ze u nej ide o Parkinsonovu
chorobu s plne rozvinutym klinickym obrazom (III. $t. p. Hy) s problematickym riesenim
ochorenia medikaciou, ktora dlhodobo neumoznovala kompenzaciu stavu ochorenia

pri farmakogenomickej intolerancii.

Odvolaci sud dospel k zaveru nazoru, ze posudkovi lekari nedostato¢ne vyhodnotili
lekarske nalezy predkladané navrhovatel'kou, nezoberali sa dosledne jej ochorenim
a nevyhodnotili jeho vplyv na celkovy stav organizmu a schopnost’ vykonavat' zarobkovu

¢innost. Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok krajského sidu zmenil, napadnuté
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rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v stlade s § 2501 ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a § 2505 ods. 2 pism.c/ O.s.p.

V d’alSom konani odporkyiia doplni dokazovanie o nové posudenie zdravotného stavu
navrhovatel’ky posudkovym lekarom aj za ucasti odborného lekara - neuroléga. V novom
posudku je potrebné prihliadnut’ aj na novsie lekarske nalezy, vyhodnotit’ zdravotny stav
navrhovatel’ky nielen z hl'adiska neurologického, ale pripadne aj z hl'adiska psychiatrického,
urcit’ a riadne odoévodnit’ mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Az na tom

zaklade odporkyna vo veci znovu rozhodne, pricom svoje rozhodnutie naleZite odovodni.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., lebo Gspesna navrhovatel’ka si ndhradu trov

neuplatnila.
Poudenie: Protitomutorozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. septembra 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



