Najvyssi sud 1 Cdo 86/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Mesta Nové Zamky, So
sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 10, proti povinnému JUDr. Ing M. P., byvajicemu
v N., pre vymoZenie 7 364,67 € s prislus§enstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 15Er 723/2004, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30.
decembra 2009 sp. zn. 7CoE 32/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie povinného odmieta.

Ziadnemu z Gcastnikov nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupiia) uznesenim z 24. augusta 2009 €. k. 15Er
723/2004-90 navrh opravneného na zastavenie exekucie zamietol. V odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze nim povereny studny exekutor JUDr. Ing. J. S. 22. juna 2007 vykonal
v predmetnej exekucnej veci drazbu nehnutel’nosti patriacej do vyluéného vlastnictva povinného.
Jednalo sa 0 nehnutelnost’ vedenu Katastralnym uradom v Nitre Spravou katastra Nové Zamky
na LV ¢. X pre kat. uzemie N., parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria, o vymere X m2. Priklep
udeleny vydrazitel’ke MUDr. Z. P. sud prvého stupna schvalil uznesenim z 30. novembra 2007 ¢.
k. 15Er 723/04-25. Rozvrh vytazku vykonany sudnym exekttorom na rozvrhovom pojednavani

uskutoénenom 20. maja 2008 vSak sud uznesenim z 3. aprila 2009 ¢. k. 15Er 723/04-81
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neschvalil. Dalej uviedol, Ze navrhom doru¢enym sidu 3. aprila 2009 opravneny navrhol
zastavenie exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku, nakol’ko mu povinny 10.
marca 2009 v hotovosti zaplatil celd sumu pohladavky - istinu 7 364,67 €. Z oznamenia
poveren¢ho sidneho exekutora sid zistil, ze povinny toho istého diia uhradil i vSetky trovy tejto
exekucie vo vyske 2 077,85 €. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze vzhl'adom na Specifika
prejednavanej veci bolo potrebné navrh opravneného zamietnut. Ak by totiz exekuciu zastavil,
exekator by uz dalej nemal dispozi¢né pravo v suvislosti srozvrthom vytazku drazby
nehnutelnosti (Spolu s urokmi z vydrazenej sumy predstavujuceho 2 107 085,70 Sk), ¢im by
doslo k ukrateniu jednotlivych veritel'ov povinného, ktori si svoje naroky v predmetnej exekucii
prihlasili a to i vratane tych, ktori mali zriadené exekuéné zalozné pravo k tejto nehnutel’nosti.
Sud prvého stupna v odovodneni uviedol i zoznam tychto veritelov a vySku nimi uplatnenych

pohl'adavok.

Na odvolanie povinného Krajsky std v Nitre uznesenim z 30. decembra 2009 sp. zn.
7CoE 32/2009 uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil s 0dévodnenim napadnutého rozhodnutia
a na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol 1 d’alSie dovody. Odvolaci sud bol toho nézoru, ze aj
ked’ ustanovenie § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku striktne ustanovuje sudu povinnost’
Vv pripade navrhu opravneného zastavit’ exekuciu, po udeleni priklepu na drazbe uz nie je mozné
exekuciu realizovant predajom nehnutelnosti na navrh opravneného zastavit’. V takomto pripade
by totiz exekucny sud zasiahol do pravnych zdujmov nielen vydrazitela, ale aj zaloznych
a ostatnych veritelov. Zasada spravodlivého sudneho konania v kontexte so zasadou dobrych
mravov sa vo vseobecnosti pretavuje do kazdého sudneho konania, vratane konania exekucného.
Také konanie, v ktorom by nebolo reSpektované najmi pravo zdloznych veritelov na uspokojenie
asponl Casti ich pohl'adavky zabezpecenej zdloznym pravom na exekvovanu nehnutelnost’, by
uvedenym zdsaddm jednoznacne nezodpovedalo. Povinny dobrovolnym uspokojenim
pohladavky len jedného veritela — opravneného Mesta Nové Zamky — by sa takto v dosledku
drazby zalozenej nehnutelnosti mohol vyhnut' uspokojeniu pohladavok zaloznych veritel'ov
s cielom pravdepodobne dosiahnut, aby mu exekutor vydal cely vytazok drazby po
pravoplatnom priklepe a tym dosiahol to, Ze veritelia by z exekucie vySli naprazdno. Odvolaci

sud taktiez zdoraznil, ze k exekucnému konaniu doSlo prave zavinenim povinného, ktory
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pohl'adavku opravneného riadne neuspokojil a urobil tak az po viac ako 4 rokoch od zacatia
exekucného konania a to navySe v ¢ase, kedy uz doslo k drazbe nehnutel'nosti a udeleniu priklepu
vydrazitel'ovi. Za tychto okolnosti bol povinny nespokojny s tym, Ze sud exektciu nezastavil a Ze
reSpektoval prava zaloznych a dalSich veritel'ov, ktori si svoje pohl'adavky v exekucii uplatnili.
Majuc na zreteli tieto skuto€nosti odvolaci sud vzhl'adom na znenie § 1 O.s.p., podla ktoré¢ho
Obciansky sudny poriadok (a v nadvéznosti na to aj Exeku¢ny poriadok) upravuje postup sudu
a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zakonov, na ¢estné plnenie

povinnosti a na uctu k pravam inych osob, nepovazoval odvolanie povinného za opodstatnené.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol povinny dovolanim, v ktorom navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit. V dovolani namietal, ze sidy porusili zdkon, ked’ nezohl'adnili
navrh opravneného na zastavenie exekucie. Podl'a ndzoru dovolatela totiz ustanovenie § 57 ods.
1 pis. ¢/ Exeku¢ného poriadku formou kategorického imperativu uklad4 sudu povinnost’ zastavit’
exekuciu, ak to navrhol opravneny. V tejto suvislosti poukazal i na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 25. aprila 2002 sp. zn. M Cdo 53/01. Dévodil nutnostou analogickej
aplikacie § 157 ods. 4 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorej by mal exekutor vyplatit’ vytazok
povinnému aj vtedy, ak sa exekucia zastavi v §tadiu po zaplateni najvysSiecho podania a pred
schvalenim rozvrhu vytazku. Mal za to, ze v dosledku neprihliadnutia k navrhu opravneného na
zastavenie exeklcie sudy nielenze porusili zdkon, ale aj jeho procesné pravo na to, aby mu
vytazok z predaja nehnutel'nosti bol vyplateny, a to pre nedostatok rozvrhu vytazku. Uvedeny
postup sudov dovolatel’ subsumoval pod ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. Zaroven Vytykal
odvolaciemu i prvostupniovému sudu, ze prihliadali len na prava vydraZitel'a a veritel'ov a to na
ukor procesnych prav povinného, konkrétne prava na to, aby exekucia proti nemu bola zastavena
a aby mu bol vyplateny vytazok. V tejto spojitosti poukazal, Zze odvolaci sid dorucil odvolanie
jednému z veritelov (aj ked ti nemaju postavenie ucastnikov v Casti konania o zastavenie
exekucie) a nasledne v odovodneni rozhodnutia uviedol i obsah jeho vyjadrenia. Podl'a nazoru
dovolatel'a takyto postup zaklada pochybnosti o nestrannosti sudu a Vv prejednavanej veci tak

tvrdil aj vadu v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho studu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4sadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo

o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy, lebo
tu nejde ani 0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O. s. p., proti ktorému je pripustné dovolanie, a
ani o potvrdzujiice uznesenie, ktoré by patrilo do niektorej z kategorii potvrdzujicich uzneseni

vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

Vzhladom na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa 1 otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté

niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ide tu 0 nedostatok pravomoci stdu,
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sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, neexistenciu navrhu na zacatie konania,
hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Vady uvedené v § 237

pism. a/ az e/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a v konani ani nevysli najavo.

So zretelom na obsah dovolania, vV iom zvolenl argumentéaciu a vytykané nedostatky sa
dovolaci sud osobitne zameral na skiimanie, ¢i postupom nizsich sudov nebola povinnému odnata
moznost pred sidom konat” v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., resp. ¢i v posudzovanom konani

nerozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
stdom. Takato vada konania znamena porusenie zakladného prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zikonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav azakladnych slobod, ktorého slovensky preklad bol vyhlaseny

v ozndmeni Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb.

Pokial’ dovolatel’ tvrdil, Ze mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stdom tym, ze niZ§ie
sudy neprihliadli na ndvrh oprdavneného na zastavenie exekutcie, v dosledku ¢oho porusili
procesné pravo povinného na vyplatenie vytazku zpredaja nehnutelnosti, jeho namietka

neobstoji.

Dovodom zakladajiucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je totiz len
taky z hl'adiska procesného predpisu vadny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost pred nim konat' a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov (napr. pravo predniest’ svoje
navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut' na zaver neodroCovaného pojednavania svoje navrhy

a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci).
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Nazor povinného, ze nizSimi stdmi — ich rozhodnutiami vzt'ahujicimi sa k nravrhu
opravneného na zastavenie exektcie povinného, bola povinnému odnata moznost konat pred
sudom, lebo v pripade vyhovenia navrhu by mal ndarok vo¢i sudnemu exekutorovi na vyplatenie
hyperochy v zmysle § 157 ods. 4 Exekuéného poriadku (ktoré ustanovenie podl'a dovolatel'a by
malo byt v pripade zastavenia exekucie analogicky pouzité i v predmetnej exekucnej veci), je
mylny. Vytykané rozhodnutia nizsich sudov (teda ani dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, ze v stadiu exekucného
konania /rozdelenia vytazku/ uz nie je mozno vyhoviet navrhu opravneného na zastavenie
exekucie) totiz ziadne procesné pravo priznané povinnému procesnym predpisom za ucelom
zabezpecenia ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov neodnali. Napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu teda nedoslo k odnatiu moznosti povinného pred sidom konat’.

Dovolatelom namietané skuto¢nosti oznacované za vadu konania podla § 237 pism. f/

0.s.p. mozno posudzovat’ len ako namietku nespravneho pravneho posudenia veci, teda dovolaci

dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zméitocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia
dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om
vytykana skutoCnost by mala za nasledok vecnii nespravnost napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie,
¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo). V
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spojitosti s odkazom povinného na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z
25. aprila 2002. sp.zn. M Cdo 53/01, ktory je uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti suadov Slovenskej republiky z roku 2004 pod poradovym ¢islom 50, dovolaci sud
pripomina, ze vtomto rozhodnuti (kde predmetom dovolacicho skimania bolo uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o schvaleni priklepu),
konstatovalo sa nespravne pravne posudenie veci, nie odnatie moznosti povinného pred sidom

konat’.

Dovolatel’ taktiez namietal, Ze na sude prvého stupiia ako i odvolacom sude rozhodovali
vo veci vyluceni sudcovia (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Pochybnosti dovolatel'a o nestrannosti tychto
sudcov vyplyvali ztoho, Ze pri rozhodovani o navrhu oprdvneného na zastavenie exekucie
uprednostnili prava vydrazitel'a a veritelov na ukor jeho procesnych prav, konkrétne prav na

zastavenie exekucie a na vyplatenie vytazku z predaja nehnutel'nosti.

K tomu je potrebné uviest’, ze V zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu
nie s okolnosti spocivajuce v postupe sudcu V prejednavanej veci. Pod postupom sudu treba
rozumiet’ jeho procesné tkony vratane rozhodnuti, a to i vo veci samej. Skuto¢nost’, ze konajuce
stdy rozhodli vo veci v rozpore s pravnym nazorom dovolatela (spravnost’ ich pravneho nazoru
dovolaci sud neposudzoval) este bez dalSicho neznamenda, ze by favorizovali vydrazitela
a veritelov pred dovolatel'om, resp. Ze by ho tym diskriminovali. Subjektivny ndzor dovolatel'a
zalozeny len na nesuhlase s pravnym nazorom rozhodujicich sidov nezakladd pochybnost
0 nestrannosti sudcov, ktori prejednavali a rozhodovali predmetnu exekucnt vec. Vzhl'adom na
to, ze z tvrdeni dovolatel’a a ani z obsahu spisu objektivne nevysla najavo existencia ziadneho
z pravne relevantnych vztahov uvedenych v § 14 ods. 1 O.s.p. (t. j. pomer sudcov k veci,
ucastnikom ani ich zastupcom), dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ vytykal vadu konania

podla § 237 pism. g/ O.s.p. neopodstatnene.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozZno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O.s.p. avdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinného podla

§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu,
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proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Dovolaci sid nepriznal nahradu trov dovolacieho konania Zziadnemu z tGcastnikov,
nakol’ko povinny nebol v dovolacom konani uspesny, nevzniklo mu preto pravo na ndhradu trov
a opravneny nepodal navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 243b ods. 5 V spojeni s § 224 ods. 1,

§ 142 ods. 1 a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011

JUDr. MilanD e ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



