Najvyssi sud 8 Cdo 485/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. G., byvajuceho v P., teraz
vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS a UVV Ilava, Namestie mieru 1, zastapeného
JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Stirova 20, proti Zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie 13, 0 zaplatenie 4 000 €, ktora pravna vec bola vedend na
Okresnom sude Partizanskom pod sp.zn. 6C/58/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine zo 17. jula 2014 sp.zn. 19Co/112/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 17. jala 2014 sp.zn. 19Co/112/2012 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Partizanske z 10. januara 2012 ¢k. 6C/58/2011-128, ktorym
zamietol zalobu o splnenie povinnosti zalovanou zaplatit’ zalobcovi 4 000 € z titulu ndhrady
Skody podla zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovane;j
ndhradu trov konania. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi
odvolanim zalobcu napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia ana zdbéraznenie
ich spravnosti doplnil d’alsie dovody. K odvolaciemu dovodu, ze sud prvého stupiia neuplne
zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutocnosti [§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (poznamka dovolaciecho sudu: v d’alsom texte

sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015)], uviedol, Ze sud prvého

stupnia dovodne nevykonal dokaz zaznamom zo zdravotnej dokumentacie zalobcu, ked’ze
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vzhl'adom na nedostatok zékonnych predpokladov vzniku prava zalobcu na nahradu Skody
nebol vyznamny pre posudenie veci. Dodal, Ze vykonanie uvedené¢ho ddokazu zalobca

naostatok ani vyslovne nenavrhol; ponechal na zvazenie sudu, ¢i ho vykona.

Proti rozsudku odvolacicho sudu zalobca podal dovolanie. Navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu a tiez rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit' sudu
prvého stupna na d’al§ie konanie, pretoZe postupom sudov mu bola odiatd moznost’ konat
pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolanie odovodiuje aj tym, ze konanie sudov
je postihnuté aj tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako
aj tym, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vadu podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., zakladajlicu aj pripustnost’ dovolania v danej veci, Zalobca vidi v tom,
ze sudy nevykonali nim oznacCeny dokaz na preukdzanie jeho tvrdia, ze k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu doslo prave v stvislosti s rozhodnutim o jeho vézbe. Stid prvého stupna ani
neodovodnil, preco nevykonal navrhnuty dokaz a odvolaci sid len konstatoval bez blizSicho
zdovodnenia, ze oboznadmenie zaznamu zo zdravotnej dokumentacie nebolo v danej veci

pravne vyznamnou skutocnost’ou.

Zalovana, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti, navrhol dovolanie Zalobcu
odmietnut’, pretoze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon nepripista
a zalobcom uvadzané dovody pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku nie

su dané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid“) ako sud dovolaci
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade
s § 241 ods. 1 O.s.p., skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak

su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’
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a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom,

vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je podla § 238 ods. 1 O.s.p. pripustné, ak
je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sidu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3a 4 O.s.p.

Dovolanie zalobcu nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nemé znaky rozsudku
uvedené¢ho v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto
ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ jeho dovolania preto

z § 238 O.s.p. nevyplyva.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklad4d dovolaciemu
sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
V konani, v ktorom doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
ato bez ohladu na to, ¢i je to v dovolani namietané, dovolaci sid sa neobmedzil len
na skuimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenie je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal sposobilost
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne

zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
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zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani do$lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudne;j
praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit,, Ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne

zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nevysli v dovolacom konani
najavo; zalobca také vady v dovolani ani nenamietal. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Pokial’ zalobca v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, ze odiiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie
realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najméa vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maji ucastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo forméch stanovenych zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
arobit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.),
na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Zalobca namieta, ¢ moznost’ pred siidom konat’ mu bola odiata v procese zistovania
rozhodujucich skutkovych okolnosti, vyhodnocovania vysledkov vykonaného dokazovania

a tiez prijimania pravnych zaverov. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:
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V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde
0 nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod
zakladajuci procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Postup studu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ucastnikom navrhované
dokazy (v danom pripade sa namieta nevykonanie dokazu obozndmenim ziaznamu
zo zdravotnej dokumentacie), nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’
pred sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Nevykonanie zZalobcom oznaceného

dokazu odvolaci sud riadne odévodnil (str. 11 ods. 3 jeho rozsudku).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).

Pokial' zalobca zastdva ndzor, podla ktorého konanie je postihnuté aj tzv. inou,
vV ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedenou vadou aze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sid uvadza, Ze uvedené¢ vady su sice
relevantnymi dovolacimi dovodmi vtom zmysle, Ze ich moZno uplatnit v procesne
pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.), sama tzv. in4d vada a nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladaju (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, pokial’ ide o tzv. inti vadu napriklad sp. zn. 4 Cdo 34/2011,
5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010 a 7 Cdo 36/2011 a pokial’ ide o nespravne pravne postudenie
veci napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania Zalobcu nevyplyva z § 238 O.s.p.,
nepreukdzala sa opodstatnenost’ jeho argumenticie o dovode zakladajucom pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. aVvdovolacom konani nevys$li najavo ani vady

vymenované v § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p., odmietol najvyssi sud jeho dovolanie ako
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procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho,

aby skumal vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s §224 0ds.10.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze v suvislosti s dovolacim konanim jej

ziadne trovy nevnikli .

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. novembra 2015

JUDr. Ladislavy Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



