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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Dany Winkeovej, v trestnej veci obzalovanych Ing. G. Q. a spol.
pre pokraCovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druhd, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. i), ods. 4 Trestného zdkona uc¢inného do 30. septembra
2012, na neverejnom zasadnuti konanom 16. augusta 2022 v Bratislave, o odvolaniach prokuratora
Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obzalovanych Ing. G. Q.,
G. Q., Mgr. N. N, H. M, G. D. - Q., C. G. a . F. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z
9. juna 2020, sp. zn. BB-4T/18/2016, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu
sa zruSuje a vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupna

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu (dalej aj ,,prvostupiiovy sid“) z 9. juna 2020, sp. zn. BB-
4T/18/2016, boli obzalovani Ing. G. Q., G.A. Q., Mgr. N. N, H. M.A, G. D.-Q.,C. G.,C. C.,G. S. a
L. F. uznani za vinnych z pokra¢ovaciecho zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
alinea druhd, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. i), ods. 4 Trestného zakona
uc¢inného do 30. septembra 2012, na skutkovom zéklade uvedenom v napadnutom rozsudku.

Naproti tomu obzalovanych G. Q. v skutkoch pod bodmi 262-267 obzaloby, Mgr. N. N. v skutkoch
pod bodmi 37, 94-95, 111, 284-290, H. M. v skutkoch pod bodmi 1-11, 13, 15, 17, 19-21, 23-28, 31-
34, 36, 37, 38, 44, 62, 63, 70-72, 74-76, 83, 86-95, 99, 100, 111, 113, 119-125, 127, 143-147, 149-
156, 159, 162, 165, 170-173, 176-179, 181, 183, 188, 193-195, 198, 199, 209, 210, 221, 223, 226,
227, 229, 230, 235, 236, 238, 239, 253, 255-257 a U. F., v obzalobe oznaCenu predchadzajicim
priezviskom L., v celom rozsahu podanej obzaloby bez Specifikacie skutkov, nakolko taktito



Specifikdciu podand obZaloba neobsahuje a obZalovan(i spomina iba v skutkoch pod bodmi 22, 215, 261
a 270, Specializovany trestny sud oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku,
pretoze nebolo dokazané, Ze obzalovani tieto skutky spachali.

I1.
Odvolania
a vyjadrenia k nim

Proti tomuto rozsudku podali odvolania prokurator Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator*) a obzalovani Ing. G. Q., G. Q., Mgr. N. N., H. M., G. D.
-Q.,C. G.aL.F..

Prokurator podal odvolanie pisomnym podanim zo 16. jina 2020 v neprospech obzalovanych U. F.,
Mgr. N. N. a H. M. proti vyroku o ich oslobodeni spod obzZaloby, v neprospech obzalovanych C. C., G.
S. a L. F. proti vyroku o treste a v prospech obzalovaného G. Q. proti vyroku o treste vo vztahu k
neuloZeniu suhrnného trestu odnatia slobody tomuto obzalovanému.

Obzalovani Ing. G. Q., G. Q., G. D.-Q., Mgr. N. N., H. M., C. G. a L. F. podali odvolania proti
vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, ktoré sa ich tykali, a to proti vyroku o vine, vyroku o treste,
ako aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

S poukazom na nizSie uvedené oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, podrobni argumenticiu
uvedenu v odvolaniach na tomto mieste nie je dovodné uvadzat’.

Spis spolu s podanymi odvolaniami bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 25. augusta
2020.

I11.
Konanie pred odvolacim sudom

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci preskimal vec najprv v
zmysle § 316 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci je dany doévod na zruSenie
napadnutého rozsudku a vratenie veci Specializovanému trestnému sudu podla § 316 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku na opitovné prejednanie a rozhodnutie, nakolko Specializovany trestny stid rozhodol
vo veci v nezakonnom zloZeni senatu.

Podl'a ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho zikonnému
sudcovi.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o sudoch®) zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prisluSnom sude a bol ureny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia
uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Uastnik konania alebo strana v konani,
v ktorom rozhoduje sid v senate, nema pravo na vopred ur¢en¢ho sudcu spravodajcu. Zakonnym
sudcom je aj sudca uréeny podla odseku 4.

Podla § 3 ods. 4 zédkona o stidoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so
zakonom a s rozvrhom prace.

Podl'a § 51 ods. 6 zakona o stidoch v konani na Specializovanom trestnom sude, krajskom staide podla
osobitného zakona alebo v konani o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch vec vybavi
senat, ktorému bola v sulade s rozvrhom prace pridelend ndhodnym vyberom, ak sa skuto¢nosti
odovodnujuce prerozdelenie veci podla odseku 4 netykaji vSetkych sudcov.



Podra III. oddielu Rozvrhu prace Specializovaného trestného sudu na rok 2016 v zneni Dodatku ¢&. 3,
uc¢inného v ¢ase podania obzaloby, casti Zakonny sudca ,,Zdkonnym sudcom je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prislusSnom sude a je uréeny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie v senate. Vzajomne sa v senate, do ktorého tymto rozvrhom boli
urceni, zastupuju. Nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. .... Sudca, ktorému bola v senate
vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie, je zdkonnym sudcom az do pravoplatného skoncenia veci,
vratane tikonov vykonavacieho konania a ukonov tykajicich sa rozhodovania o trovach konania, a to aj
v pripade, ze bol rozvrhom prace uréeny na konanie a rozhodovanie v inom senéate toho istého sudu.*

Z predlozencho spisoveho materialu vyplyva, Ze obZzaloba bola v predmetnej veci podana na
Specializovany trestny sud 1. augusta 2016 a nahodnym vyberom bola pridelend senatu 4T (potvrdenie
o prideleni vecina €. 1. 19 847 spisu, zv. 69).

Senat 4T bol v ¢ase podania obzaloby zloZeny z riadiacej predsedni¢ky senatu Zdenky Cabanovej a
¢lenov senatu JUDr. Michala Trubana, JUDr. Romana Ptichovského a JUDr. Oldficha Kozlika.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze 4. augusta 2016 bola predmetna vec pridelena na konanie a rozhodnutie
sudkyni spravodajkyni Zdenke Cabanovej (¢. L 19 848 spisu, zv. 69). Hoci z rozvrhu prace, ani z
obsahu spisu nie je jednoznaéne zistitelné, ktori dvaja z troch zvy$nych ¢lenov $tvorélenného senatu 4T
tvorili zakonny senat v pripade pridelenia veci tejto sudkyni spravodajkyni, z prvého rozhodnutia vo veci
na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2016 (¢. 1. 19 958 - 19 959 spisu, zv. 70) je mozné predpokladat’,
ze zakonnym senatom vo veci bol senat zlozeny z predsedniCky sendtu Zdenky Cabanovej a sudcov
JUDr. Oldficha Kozlika a JUDr. Romana Pichovského (a v pripade nevyhnutnosti zastupovania Stvrtym
¢lenom senatu JUDr. Michalom Trubanom).

Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Specializovaného trestného stidu na rok 2017 s wi¢innostou od 1.
februara 2017 doslo k zmene zloZenia senatu 4T tak, ze do tohto senatu bol zaradeny ¢len senatu JUDr.
Igor Kralik a ¢lenovia senatu JUDr. Michal Truban a JUDr. Roman Ptchovsky prestali byt’ ¢lenmi tohto
senatu a boli zaradeni do novovytvoreného senatu 5T. Z dalSej Casti tohto dodatku, tykajucej sa
zaradenia a urcenia vy$Sich sudnych uradnikov a asistentiek senatu je zrejmé, Ze tito boli urceni aj
sudcom, u ktorych tymto dodatkom doSlo k zmene senatov, na dokoncenie veci, ktoré boli tymto
sudcom pridelené v ich povodnych senatoch (sudnych oddeleniach).

V nadviznosti na uvedené sa Ziada poukazat na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18.
oktobra 2011, sp. zn. III. US 212/2011, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 71/2011, v zmysle ktorého ,,Za senat zlozeny zo zdkonnych sudcov mozno
povazovat’ len senat zlozeny zo sudcov prislusného stidu, ktori tvorili tento senat v ¢ase pridelenia veci.
Ustavnej zasade neodiiatelnosti zdkonného sudcu, ktora vyplyva zo zikladného prava na zdkonného
sudcu podla &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nezodpoveda pripad, ak zikonni sudcovia
senatu, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie, boli zmeneni bez spnenia zdkonnych
predpokladov na vykonanie takychto zmien neskorSie vydanym rozvrhom prace ako riadiacim aktom
predsedu sudu (pripadne jeho zmenami a doplneniami).” ,,K zmene v zlozeni senatov vo veciach uz
pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochadzat' v zasade len vynimoc¢ne a za vopred
stanovenych pravidiel (nie ex post), ktoré umoziuji predvidat’ tito zmenu (napr. formou zastipenia a
pod.)“ (nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 31. augusta 2017, sp. zn. 1. US 249/2017).

»Ochrana zakladného prava na zakonného sudcu plni Gcel zakladného prava, dokial’ subjektu prava
zaruduje, Ze o jeho spore bude rozhodovat’ a rozhodne sudca, ktory spiiia podmienky pre pridelenie veci
na rozhodnutie v pravnom postaveni sudcu ur¢eného na rozhodnutie danej zaleZitosti Obsahom
zakladného prava na zdkonného sudcu je aj ochrana pred neustavnymi zmenami zdkonného sudcu po
prideleni veci na rozhodnutie, ktora zahfna celé konanie az do jej skon¢enia na danom stupni stidnictva.
Zmena v osobe zakonného sudcu po prideleni veci nie je vylucenda, no musi sa udiat’ jedine v sulade so



zakonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zakonom ustanoveného postupu.“ (nélez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 31. augusta 2017, sp. zn. 1. US 448/2016).

Z uvedeného vyplyva, Ze hoci Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace na rok 2017 doslo k zmene zloZenia
senatu 4T Specializovaného trestného stdu, ¢len senatu JUDr. Roman Puchovsky, ktory bol tymto
Dodatkom zaradeny do senatu 5T, neprestal byt sudcom Specializovaného trestného sudu a teda ani
zakonnym sudcom v predmetnej veci, a to bez ohl'adu na jeho zaradenie do iného Ciselne oznaceného
senatu. Uvedenu argumentaciu potvrdzuje nielen to, ze z Dodatku ¢. 1 nie je zrejmé, Zze by doSlo k
prerozdeleniu uz pridelenych veci senatu 4T (medzi nimi aj predmetne;j trestnej veci) v zmysle § 51 ods.
4 zakona o stdoch, ale potvrdzuje ju aj posledna veta III. oddielu Rozvrhu prace Specializovaného
trestného sudu, ¢ast’ Zakonny sudca, v zmysle ktorej ,,Sudca, ktorému bola v senate vec pridelena na
prejednanie a rozhodnutie, je zdkonnym sudcom az do pravoplatného skon¢enia veci, vratane tikonov
vykonavacieho konania a ikonov tykajiicich sa rozhodovania o trovach konania, a to aj v pripade, Ze bol
rozvrhom préace urc¢eny na konanie a rozhodovanie v inom senate toho istého sudu.* Inymi slovami, len
samotné zaradenie JUDr. Puchovského (ako aj JUDr. Trubana) do iného ¢iselne oznaené¢ho senatu
nemalo vplyv na zakonné zloZenie senatu 4T v predmetnej veci v ¢ase podania obzaloby. Pre ur¢enie
osoby zakonného sudcu, v tomto pripade ¢lenov senatu, je rozhodujuce personalne zloZenie daného
senatu v ¢ase napadu veci, nie len samotné Ciselné oznacenie tohto senatu, do ktorého vec napadla.

Lfunkcia referujuiceho sudcu priamo suvisi s delbou a organizaciou prace v senate, s nalezitym
vykonom spravodlivosti, a nie s pravom na zakonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 ustavy. Clen
prislu$ného senatu je zdkonnym sudcom ucastnika konania bez ohl'adu na to, ¢i je zarovenl aj sudcom
referujucim... Pridelenim veci v senate na pripravu tomu alebo onému referujuicemu clenovi senatu
nemdze totiz dojst’ k odnatiu u¢astnikovi konania jeho zakonného sudcu. (I11. US 31/2001).

Vo vztahu ku konkrétnej osobe ako ,,personalnemu substratu® prava na zakonného sudcu prichadza do
uvahy kritérium ¢asu pred pridelenim veci a po prideleni veci. Do pridelenia veci ktordkol'vek fyzicka
osoba, ktora , spiiia zdkonom uréené predpoklady na vykon funkcie sudcu, bola natrvalo alebo doGasne
pridelend na vykon funkcie k uréitému sudu, jej funkcia nezanikla a bola urcena v stlade s rozvrhom
prace sudu®, je zakonnym sudcom. Inak povedané, do pridelenia veci si rovnocennymi zakonnymi
sudcami vSetci sudcovia z mnoziny sudcov na vecne a miestne prisluSnom sude. Po prideleni veci sa
stav meni. Zdkonnym sudcom sa stava individualizovand konkrétna osoba - sudca, ktorému bola vec
pridelend na rozhodnutie. Odnat’ pridelentt vec jednému sudcovi a dat’ ju rozhodovat’ inému sudcovi
mozno iba zakonom ustanovenym postupom po splneni zadkonom uréenych podmienok pre odnatie veci.
Typickym prikladom méze byt vyli¢enie sudcu podla § 49 az § 58 zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov. Ina vymena sudcu nepredstavuje zmenu v osobe, ktord je v
stulade so zdkonom. M4 povahu poruSenia zékladného préva ,nebyt odnaty zékonnému sudcovi®.*
(nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 31. augusta 2017, sp. zn. 1. US 448/2016).

Napriek uvedenému vsak uz na neverejnom zasadnuti konanom 15. februara 2017 rozhodoval vo veci
senat zloZeny z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Cabanovej a sudcov JUDr. Oldticha Kozlika a JUDr.
Igora Kralika (hoci senat mal rozhodovat' v rovnakom zlozeni ako v ¢ase podania obZzaloby, teda v
zlozeni z predsednicky sendtu Zdenky Cabanovej a sudcov JUDr. Oldficha Kozlika a JUDr. Romana
Puachovského).

Z dovodu odchodu predsednicky senatu Zdenky Cabanovej do dochodku doslo 1. januara 2018 k
opdtovnej zmene v zlozeni senatu 4T, pricom do tohto senitu bol zaradeny clen sendtu JUDr. Peter
Pulman. Opét’ pritom nedoSlo k prerozdeleniu uz pridelenych veci senatu 4T v zmysle § 51 ods. 4
zakona o stdoch (tato skutocnost’ totiz nevyplyva z rozvrhu prace ani z obsahu spisu). K tejto zmene v
zloZeni senatu sa ziada dodat’, ze odchod sudcu do déchodku je zakonnym dévodom na zmenu zloZenia
senatu a je preto pochopitelné, Ze predsednicku senatu, ktora prestala vykonavat' funkciu sudkyne
Specializovaného trestného stidu, bolo potrebné nahradit’ zastupujiicim &lenom senatu. Ni¢ to viak
nemeni na skutoCnosti, ze zakonnymi Clenmi senatu aj po odchode predsednicky senatu Zdenky
Cabanovej zostali JUDr. Oldfich Kozlik a JUDr. Roman Puchovsky. Napriek uvedenému sa JUDr.



Roman Puchovsky na konani a rozhodovani predmetnej veci v rdmci jednotlivych terminov hlavného
pojednévania nezacastnil.

Zmeny v personalnom zlozeni senatu 4T v predmetnej veci mali za nasledok, Ze strany konania nemali
moznost’ predvidat’ zloZenie senatu a rovnako tak zmeny v zloZeni senatu a dévody tychto zmien neboli
zistitelné ani z obsahu spisu (v spise sa iba na ¢. 1. 20 187, zv. 72 nachadza tprava riadiaceho predsedu
senatu JUDr. Igora Kralika z 5. januara 2018, z obsahu ktorej vyplyva, Ze toho istého dia bola
predmetnd trestnd vec pridelena JUDr. Petrovi Pulmanovi ako predsedovi senatu a sudcovi
spravodajcovi, avSak z tejto upravy nie je zrejmy dovod, pre ktory bola vec pridelend prave tomuto
sudcovi, ako ani zmienka o odchode predsedni¢ky senatu Zdenky Cabanovej do dochodku).

Je sice pravdou, ze vSetky terminy hlavného pojednavania vo veci vykonal senat v totoZznom zloZeni z
predsedu sendtu JUDr. Petra Pulmana a ¢lenov senatu JUDr. Igora Krélika a JUDr. Oldficha Kozlika,
avSak ani tato skutoCnost’ ni¢ nemeni na vysSie uvedenom nespravnom zloZzeni senatu konajuceho a
rozhodujiceho vo veci a nemoéze tito nespravnost’ zhojit’.

Z tohto dovodu najvyssi std ako sud odvolaci zru$il napadnuty rozsudok podla § 316 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku a vec vratil Specializovanému trestnému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.
Ulohou Specializovaného trestného siidu po vrateni veci bude opétovne vo veci konat' a rozhodniit’ v
zdkonnom zlozeni senatu, v sulade s vy$§ie uvedenym ¢&linkom Ustavy Slovenskej republiky a
ustanoveni zakona o sudoch, Rozvrhu prace Specializovaného trestného sudu, ako aj citovanej
judikattry Ustavného stdu Slovenskej republiky.

S poukazom na uvedené, teda na zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci na opdtovné prejednanie
a rozhodnutie bolo potom pred¢asné zaoberat sa jednotlivymi odvolacimi namietkami uvedenymi v
podanych odvolaniach ¢i uz prokuratora alebo jednotlivych obZalovanych.

w7

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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