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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martiny Zeleniakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 18. septembra
2019 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému J. X. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného J. X. proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in zo 07. augusta 2018, sp. zn. 3T/28/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. X. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin (d’alej aj len ,,s0d prvého stupiia“ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 07. augusta
2018, sp. zn. 3T/28/2018, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvinené¢ho J. X., nar. XX. Z.
XXXX v X. B., naposledy trvale bytom v K., XX. H. XXXX/X, t. &. v UVTOS a UVV Ilava (d’alej aj
len ,,obvineny*), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, uznal obvinené¢ho J. X. za
vinného zo spachania zloC¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze

- v presne nezistenom ¢ase od januara 2017 do dna 20. septembra 2017, si na doposial’ nezistenych
miestach, od doposial' neidentifikovanych o0s6b, bez povolenia, v doposiall presne neustalenych
mnozstvach, zadovazoval psychotropnu latku - pervitin (metamfetamin), ktori od presne nezistenej
doby az do 20:20 hod. dna 20. septembra 2017, pri sebe bez povolenia prechovaval, pricom

- v presne nezistenom Case od januara 2017 az do 20. septembra 2017 v K. a jeho blizkom okoli,
predaval za sumu 10,- € az 20,- €, presne nezistené mnozstvad psychotropnej latky pervitinu
(metamfetaminu) osobe F. B., pri¢om naposledy mu pervitin predal dia 20. septembra 2017 v K. K. v
¢ase 0 20.00 hod. za sumu 20,- Eur,



- v presne nezistenom ¢ase od mesiaca marec 2017 az do 06. septembra 2017 v K., za sumu 5,-€,
predaval doposial’ presne nezistené mnozstva psychotropnej latky pervitin (metamfetamin) osobe F. Q.,
ktort mu po prvykrat pontikol v K. v marci 2017 za protisluzbu spocivajicu v odovzdani telefonu do
zalozne na Z. Q. T. v K., nasledne mu po dvoch tyzdnoch za odovzdanie d’alSicho telefonu do rovnake;j
zalozne odovzdal d’alsiu davku pervitinu, nasledne mu v blizkosti svojho bytu predal davku pervitinu za
sumu 5,- €,

- v presne nezistenom ¢ase od mesiaca jul 2017 az do 20. septembra 2017, na rdéznych miestach v K.,
priblizne jeden alebo dvakrat za tyzden, predaval doposial’ presne nezistené mnozstvad psychotropnej
latky pervitin (metamfetamin) osobe F. P. za sumu 10,- Eur za davku, pricom celkovo takto F. P. predal
pervitin najmenej 16-krat,

- v presne nezistenom ¢ase od mesiaca jul 2017 az do septembra 2017, v K. a jeho blizkom okoli, za
sumu 10,- € az 20,- €, predaval doposial presne nezistené mnoZstvo psychotropnej latky pervitin
(metamfetamin) osobe V. A., ktorému prvykrat predal 2 papierové skladacky pervitinu v mesiaci jul
2017, pred obytnym domom na ul. XX. H XXXX/Xv K za sumu 20,- €, nasledne mu tato
psychotropnt latku predéaval v nepravidelnych intervaloch na rdéznych miestach v K. - pri obchodnom
dome X.,v blizkosti herne P., v blizkosti Zelezni¢nej stanice, pred svojim bytom a to minimalne 4-krat za
sumu 20,- Eur a dvakrat za sumu 10,- Eur, pricom naposledy mu V. A. osobne odovzdal 20,- Eur s
tym, ze mu J. X. za 3 hodiny prinesie davku pervitinu, k ¢omu vSak nedoslo, pretoze bol obvineny
zadrzany policiou,

- v presne nezistenom Case od mesiaca marec 2017 az do septembra 2017, v K., za sumu 10,-€,
opakovane predaval doposial’ presne nezistené mnozstva psychotropnej latky pervitin (metamfetamin)
osobe P. X., ktorému po prvykrat pervitin ponukol pred barom M. U. v K., pricom mu predal jednu
papierovu skladac¢ku pervitinu (metamfetaminu) za sumu 10,- Eur, nasledne mu tuto psychotropnu latku
predaval nepravidelne kazdy vikend v objeme jednej davky pervitinu za sumu 10,- Eur, pri¢om mu takto
predal minimélne 30 davok pervitinu, naposledy P. X. od obvinené¢ho pervitin ktipil v septembri 2017, pri
herni U. v K. za sumu 10,- Eur,

- od presne nezisteného ¢asu od zaciatku mesiaca august 2017 az do 20. septembra 2017 v K., najmenej
3 krat, za sumu 10,- €, predal doposial presne nezistené mnozstvo psychotropnej latky pervitin
(metamfetamin) osobe F.A.,

- dia 20. septembra 2017 v ¢ase o 20.20 hod., na ul. XX. H. v K., neopravnene drzal biclu papierovi
skladac¢ku (papierik s textom Marlboro), ktora obsahovala 235 mg svetlozltého krysStalického materialu s
obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou u¢innej
latky 45,5 % hmotnostného metamfetaminu, ktory obsahoval 107 mg absolitneho metamfetaminu vo
forme bazy, ¢o zodpovedd minimalne 3 beznym jednotlivym davkam drogy s hodnotou najmenej 14,10
Eur, d’alej plastové vrecko s tlakovym uzaverom (s rozmermi 7,6 x 4 cm), ktoré obsahovalo 1636 mg
svetlozltého krystalického materialu, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky 39,9 % hmotnostného, ktory
obsahoval 653 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ¢o zodpovedd miniméalne 16 beznym
jednotlivym davkam drogy s hodnotou najmenej 98,10 Eur,

pricom metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢islo 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu sud prvého stupna ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 36 pism. 1), pism.
n), § 37 pism. m) Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zékona, za
pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud prvého stupna pre vykon ulozeného trestu obvinené¢ho zaradil



do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému ulozil zaroven ochranny dohlad nad jeho
spravanim po dobu 1 (jeden) rok.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud prvého stupiia zrusil vyrok o treste obsiahnuty v trestnom
rozkaze Okresného sudu Trencin z 10. augusta 2017, sp. zn. 0T/104/2017, pravoplatného toho istého
dna, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvédzujice, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad; podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zadkona sud
zaroven obvinenému uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie, a to ambulantnou formou.

Krajsky sud v Tren¢ine, (dalej aj len ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) rozhodujici na podklade
odvolania podaného prokuratorom v neprospech obvineného, rozhodol rozsudkom z 11. oktobra 2018,
sp. zn. 2To/101/2018 tak, ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti vo vSetkych vyrokoch o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu a ochrannych opatreniach; nasledne podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n), § 37
pism. m) Trestného zdkona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zdkona ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odvolaci stid obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona odvolaci sud obvinenému ulozil zaroven
ochranny dohl'ad nad jeho spravanim po dobu 1 (jeden) rok; podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona odvolaci sud obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie tistavnou formou.

V nadviznosti na vys§ie uvedené podal obvineny proti rozsudku krajského stdu prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie, a to s poukazom na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Dévodnost’ uplatilovaného dovolacieho dévodu obvineny odvodzuje od nim namietanej skutocnosti, Zze v
jeho trestnej veci sa uvodné hlavné pojednavanie konalo 03. aprila 2018 za ucasti predsedni¢ky senatu
JUDr. Evy Téthovej a tam oznacenych prisediacich; nasledné a sucasne ostatné hlavné pojednavanie sa
konalo 07. augusta 2018, pricom toto ako predsedni¢ka senatu viedla JUDr. Beata Schmidtova sa zacalo
uplne odznova, priCom na uvedenom hlavnom pojednavani urobil obvineny vyhlasenie o vine. Nie je
vSak zrejmé, pre€o sa nezastupoval senat ako celok, ale ku zmene doslo zo strany sudu vyluéne iba v
osobe predsednicky senatu a nie aj vo vztahu k prisediacim. Obvineny takisto v tejto stvislosti namieta
aj nespravnost’ systému ndhodného pridelovania veci prostrednictvom generatora elektronickej
podatelne; sud prvého stupfia sa naviac ani postupujic podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku
nedopytoval pisomne obvineného, ¢i pripadne suhlasi so zmenou senatu. Uvedené len potvrdzuje
odovodnenost’ obvineného o nespravnosti zlozenia sendtu, priCom obvineny vo zvysku textu podaného
dovolania d’alej rozvija s tym spojené pravne uvahy v suvislosti s § 277 ods. 5 Trestného poriadku a nan
nadvézujici procesny postup sudu, pricom vo vSeobecnosti hypotetizuje nad jeho moznymi dovodmi.

Vzhl'adom na uvedené obvineny prostrednictvom obhajcu v dovolacom navrhu ziada, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky na podklade podaného dovolania rozhodol tak, ze

- vyslovi poruSenie zakona v neprospech obvineného,

- postupom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi rozsudok Okresného sudu Trenéin zo 07.
augusta 2018, sp. zn. 3T/28/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine z 11. oktdbra
2018, sp. zn. 2To/101/2018, pricom zaroven

- postupom podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku vec vrati Okresnému sidu TrenCin na nové
prerokovanie a rozhodnutie.



Prokurator Okresnej prokuratiry Trenc¢in (dalej len ,,prokurator) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného v podstate uviedol, Ze nakolko bolo pred sudom prvého stupiia postupované podla § 257
ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku, ma prijatic vyhlasenia o vine zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, okrem iného, aj ten procesny nasledok, Ze dovolanie proti rozhodnutiu prijatému na zaklade
vyhlasenia obvineného o vine je pripustné vyluéne s poukazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Nakolko v posudzovanej veci tento pripad nenastal a naplnenie
dovolacicho dovodu oznaceného v predchadzajicej vete vobec v podanom dovolani nenamieta,
prokurator navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanom dovolani obvineného rozhodol
tak, Ze ho postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) a osobou
opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestné¢ho poriadku)
a napokon, 7e dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku); rovnako mal za splnentt aj podmienku podl'a § 372 ods. 1 veta druha Trestného
poriadku, nakol’ko v posudzovanej veci podal riadny opravny prostriedok prokurator a odvolaci std
rozhodol v neprospech obvineného.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedené¢ho v obzalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Ako je zrejmé z vys$ie uvedenej sumarizacie obsahu podaného dovolania, obvineny v predmetnej trestnej
veci podal dovolanie vyluéne s poukazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Z vyssie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku pritom vyplyva, ze proti
rozsudku, ktory bol vydany na zéklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine sice mozno v rozsahu, v
akom bolo toto vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine podat’ dovolanie, avSak iba z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (teda poruSenia jeho prava na obhajobu zasadnym
spésobom).

Z toho dovodu sa najvyssi sud obvinenym uplatiiovanym dovolacim dévodom ani blizSie nezaoberal a s
poukazom na vysSie uvedené doévody rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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