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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanc¢enika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: O.
L., nar. XX.XX.XXXX, E. XX, R. R., zastipend: JUDr. Ondrej Krempasky, advokat, Rac¢ianska 66,
Bratislava, proti odporcovi: Socialna poistoviia, ustredie, Ulica 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.06.2014 v spojeni s rozhodnutim
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11.07.2014 o starobnom déchodku, o odvolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/22/2014-51, 20Sd/242/2014 zo dna 18.02.2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/22/2014-51,
20Sd/242/2014 zo diia 18.02.2015potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania pozostavajuicu z trov
pravneho zastipenia vo vyske 87,50 eur na ucet jej pravneho zastupcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢. k. 20Sd/22/2014-51, 20Sd/242/2014 zo dia
18.02.2015 podla § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zru§il napadnuté rozhodnutie odporcu €.
XXX XXX XXXX zo dha 16.06.2014 v spojeni s rozhodnutim odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
11.07.2014 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutia odporcu") o zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o
priznanie starobného déchodku zo diia 16.02.2014 a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Odporcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vyske 303,24 eur do 15 dniod
pravoplatnosti rozsudku. Odporca vo svojich napadnutych rozhodnutiach uviedol, Ze poistenec mé
narok na starobny dochodok podla § 65 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z. (dalej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z."), ak bol déchodkovo poisteny
najmenej 15 rokov a dovr$il dochodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
zakon neustanovuje inak. Navrhovatelka k XX. XX.XXXX nebola déchodkovo poistend najmenej 15
rokov. Do uvedeného dina ziskala 4 352 dni obdobia dochodkového poistenia. Podla rozhodnutia



Finan¢ného riaditel'stva SR (predtym Colného riaditel'stva SR) ¢. 42171/2009-1462-2 zo dna 23.11.2009
jej bol od 01.11.2009 priznany vysluhovy dochodok podla § 38 ods. 1, § 39 a § 68 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z."). Celkova doba vykonu
sluzby je 28 rokov a 38 dni. Z uvedené¢ho dovodu pre narok navrhovatel’ky na starobny déchodok dobu
sluzby v rozsahu 28 rokov a 38 dni odporca nehodnotil.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva, ze pravny zastupca navrhovatel’ky na
pojednavani trval na dévodoch uvedenych v opravnom prostriedku, poukazal na ustalenu judikatiru
Najvyssieho siidu SR v obdobnych veciach a na prelomovy rozsudok sp. zn. 7S0/138/2011. Mal za to,
7e odporca nespravne pravne posudil vec, pretoZe navrhovatelka spifia podmienky pre priznanie
starobného déchodku. Dohovor €. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, vyhlaseny
v Zbierke zdkonov SR pod ¢. 416/1991 Zb. (dalej aj len ,,Dohovor ¢. 128") sa vztahuje aj na tento
pripad, v zmysle ktorého je mozné navrhovatelke kratit’ starobny dochodok a nie nepriznat’. Odporca na
pojednavani ziadal napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdit ako vecne spravne, v podrobnostiach
poukazal na pisomné stanovisko v danej veci. Zdoraznil, Ze navrhovatelka nesplnila podmienku doby
doéchodkového poistenia 15 rokov, pretoze je poberatelkou vysluhového déchodku a podla potvrdenia
Finan¢ného riaditel'stva SR jej zamestnanie bolo zaradené v III. pracovnej kategérii a preto sa na fu
nemdze vztahovat' § 274 zikona &. 461/2003 Z. z. Dalej krajsky sud uviedol, Ze navrhovatelka podla §
65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. splnila déchodkovy vek 59 rokov a 6 mesiacov dna XX.XX.XXXX.
Krajsky sud mal tiez za preukazané, ze rozhodnutim Finanéného riaditel'stva SR zo dna 23.11.2009 jej
bol od 01.11.2009 priznany vysluhovy dochodok podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z.; do naroku na
vysluhovy dochodok jej bolo zapocitanych 28 rokov a 38 dni vykonu Statnej sluzby. Odporca v
napadnutych rozhodnutiach toto obdobie sluzobného pomeru nezohladnil do doby déchodkového
poistenia pre vznik naroku na starobny dochodok z dévodu, ze nebolo zaradené do I. resp. II. pracovnej
kategérie s poukazom na § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. Pri pravnom postdeni
danej veci krajsky sud vychadzal z ustdlenej judikatiry NajvyS$Sicho sudu SR v obdobnych veciach,
hlavne z rozsudku sp. zn. 7So0/138/2011 zo diia 15.08.2012, z ktorého vyplyva, Ze z pésobnosti zakona
¢. 461/2003 Z. z. st vyliceni prislusnici ozbrojenych zborov a ozbrojenych sillen za obdobia
doéchodkového poistenia, v ktorych vykonavali sluzbu v ozbrojenych zboroch a ozbrojenych silach, nie
vS§ak za ostatné obdobia ich déchodkového poistenia, resp. zabezpelenia (ak osobitné ustanovenia
zakona neuvadzaju inak). Toto vyli€enie vSak nemodze mat’ za nasledok ich niz§ie dochodkové naroky,
ako by vznikli poistencom vSeobecného déchodkového systému po zhodnoteni rovnakej doby poistenia
len vo vSeobecnom systéme. Ustanovenie § 1 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. preto nebrani vzniku
naroku na starobny dochodok vo vSeobecnom systéme ddchodkového poistenia aj prislusnikovi
ozbrojeného zboru alebo ozbrojenych sil, ktory uz dosiahol déchodkovy vek podl'a § 274 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z., sphil podmienky naroku na niektort z vysluhovych davok a ziskal k tomuto ditu
akukol'vek hodnotitelnti dobu poistenia vo vSeobecnom systéme dochodkového poistenia (nie dobu
poistenia, vyzadovanu u poistenca, ktory bol poisteny vylu¢ne vo v§eobecnom systéme). Za takychto
okolnosti potom priznanie vysluhového déchodku podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. nevyluCuje, aby
obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) nebolo povazované
za obdobie dochodkového poistenia podla zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré je vyznamné pre zistenie
vysky dochodku. Wlacenie tohto obdobia sa vzt'ahuje len na pripady priznania invalidného vysluhového
doéchodku, invalidného dochodku alebo cCiastoéne invalidného dochodku podla § 40 az 45a § 101
zakona ¢. 328/2002 Z. z. Krajsky sud mal za preukdzané, Zze odporca rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia vecia preto napadnuté rozhodnutia odporcu zru$il a vec mu vratil na dalsie
konanie. Zohladnenie I. a II. pracovnej kategérie ma vyznam pri posudzovani déchodkového veku
poistenca. Na zaver uviedol, Ze odporca v d’alSom konani opdtovne posudi narok navrhovatel’ky na
starobny dochodok v zmysle pravneho nazoru stidu a urobi vypocet starobného déchodku podla ¢l 33
ods. 2 Dohovoru ¢. 128.

Proti rozsudku krajského sudu podal odporca v zékonnej lehote odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok krajského stidu a napadnuté rozhodnutia odporcu potvrdil ako vecne spravne. Uviedol,
7ze navrhovatelka ziadala priznat’ starobny dochodok od XX.XX.XXXX. Rozhodnutim Finan¢ného



riaditel’stva SR zo dna 23.11.2009 jej bol od 01.11.2009 priznany vysluhovy déchodok v sume 603,95
eur mesacne. Navrhovatelka v obdobi od 01.10.1981 do 31.10.2009 vykonavala funkciu colnika.
Zamestnanie - funkcia colnika podla potvrdenia Finan¢ného riaditel'stva SR nebola v predchadzajucich
obdobiach zaradena v rezortnych zoznamoch v 1. ani v II. pracovnej kategorii. Navrhovatelka teda
nevykonavala zamestnanie ani dobu sluzby vo zvyhodnenej pracovnej kategorii Podla ustalencj
judikatary Najvys$sieho stidu SR naroky poistencov vyplyvajuce zo zaradenia doby sluzby do 1. alebo II.
kategorie funkcii sa musia podla § 274 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zachovat’ na narok a urcenie sumy
starobné¢ho déchodku vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia, aj ked’ tito poistenci za dobu sluzby
ziskali davky v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia, pretoze v sume vysluhového dochodku
neboli zohl'adnené. Odporca zosuladil aplikaéni prax so zovSeobecnenym nazorom NajvysSicho sudu
SR deklarovanym vo viacerych rozsudkoch (napr. rozsudok sp. zn. 7So0/138/2011 zo dna 15.08.2012),
ktoré sa vztahuju len na tych poistencov, ktorym sa podla § 274 zékona ¢. 461/2003 Z. z. zachovavaju
naroky vyplyvajice zo zaradenia doby sluzby do I. alebo II. kategoérie funkcii a bol im priznany
prispevok za sluzbu, vysluhovy prispevok alebo vysluhovy dochodok. Odporca mal za to, ze nakolko
navrhovatel’ka nevykonavala sluzbu vo zvyhodnenej kategorii funkcii, nie st u nej splnené podmienky na
zniZzenie dochodkového veku a preto nie je mozné pri posudzovani jej naroku na starobny dochodok
postupovat’ podla zovSeobecneného pravneho nézoru NajvysSieho sidu SR. Ku ditu XX. XX. XXXX
navrhovatelka ziskala 4 352 dni obdobia dbéchodkového poistenia v civilnom zamestnani, vo
v§eobecnom systéme. Na urcenie sumy starobného dochodku nie je mozné doby vykonu sluzby
hodnotit’ ako obdobie déchodkového poistenia a vymeriavacie zaklady dosiahnuté po¢as vykonu sluzby,
nakol’ko boli zhodnotené na narok na vysluhovy déchodok v stlade s § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona
¢. 461/2003 Z. z. Pretoze navrhovatelka celkovo neziskala potrebni dobu najmenej 15 rokov
dochodkového poistenia vo vSeobecnom systéme na vznik naroku na starobny dochodok, ale iba 11
rokov a 337 dni, bola jej ziadost’ o starobny déchodok zamietnuta.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
krajského sudu a zaviazal odporcu zaplatit’ jej trovy pravneho zastupenia vo vySke 87,50 eur. Uviedla, Ze
ani jedna skutoCnost’ uvedend v odvolani nie je sposobild vyvratit zavery uvedené v napadnutom
rozsudku krajského sudu. Na rozdiel od odporcu krajsky sud rozliSuje medzi dobou déchodkového
poistenia a dochodkovym vekom. Zaradenie do zvyhodnenej kategorie zabezpecovalo tymto vysluhovym
déchodcom skorsi odchod do déchodku, t.j. nevzt'ahoval sa na nich § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. a ustanovenie § 274 zédkona €. 461/2003 Z. z. im tato vyhodu zachovalo. Aj s prihliadnutim na ¢1. 33
Dohovoru ¢. 128 nie je mozné vyvodit' zaver, Zze vysluhovym dochodcom nezaradenym do tychto
kategorii starobny dochodok nepatri, resp. ze sa u nich doba déchodkového poistenia posudzuje odlisne.
Odporca neberic do uvahy fakt, ze diiom dosiahnutia déchodkového veku sa vysluhovy dochodok
povazuje za starobny dochodok a neberie do tivahy ani to, Ze z celkovej doby dochodkového poistenia
bola navrhovatelke zhodnotena iba doba sluzobného pomeru. Ostatnd doba, t.j. 4 352 dni jej nebola
zhodnotena. Navrhovatelka bola aj pocas tejto doby, pocas ktorej nebola v sluzobnom pomere,
doéchodkovo poistena u odporcu, lebo bola zamestnana. Odporca nikdy nedal odpoved na to, z ¢oho
vyplyva, Ze doba dbéchodkového poistenia u vysluhovych doéchodcov zaradenych do I. alebo II.
kategériec sa posudzuje pri priznavani starobnych déchodkov inak ako u navrhovatel’ky. Pravna
argumentacia odporcu a jeho poukaz na § 255 ods. 5 a § 60 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. len
potvrdzuje, ze ak sa citované ustanovenia tykaji vSetkych vysluhovych déchodcov, tak ani vysluhovym
déchodcom zaradenym do 1. alebo II. kategérie, by nemohli byt priznané starobné déchodky, pretoze
nemaji splnent dobu déchodkového poistenia (§ 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa tyka dochodkového
veku). Vzhl'adom na to, Ze odporca priznava starobné dochodky vysluhovym ddchodcom, ktori boli
zaradeni do I. alebo II. kategérie a rovnako postupuje u tych dochodcov, ktori boli poisteni v inom
systéme, napr. v zahrani¢i, nie je mozné sa stotoznit’ s jeho zaverom, ze nepostupoval v pripade
navrhovatelky inak, ako u inych poistencov v rovnakych, resp. obdobnych pripadoch. U navrhovatelky
vychadzal zo samotnych dob déchodkového poistenia. Na zaver navrhovatelka namietala, ze odporca sa
nikdy nevyjadril ani ku skutoénosti, ze az do roku 2002 bola jeho poistencom.

Dna 07.03.2017 bolo Najvyssiemu stidu SR dorucené podanie navrhovatel’ky, v ktorom poukézala na
rozsudky NajvysSiecho stidu SR tykajice sa rovnakych skutkovych a pravnych veci (napr. sp. zn.



10S0/59/2014 zo dna 15.04.2015, sp. zn. 1S0/127/2004 zo dna 30.11.2015, sp. zn. 10S0/18/2015 zo
ditia 30.03.2016, sp. zn. 950/187/2014 zo dia 30.03.2016 a iné), ako aj na rozsudky krajskych sudov
vychédzajice z ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu SR, proti ktorym sa odporca neodvolal.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»S.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu odporcu nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti napadnutych rozhodnuti odporcu o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o priznanie starobného dochodku zo dna 06.03.2014, ktory ziadala priznat od
XX XX XXXX.

Podl'a § 1 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z., tento zékon sa nevztahuje na prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpe¢nostného uradu, Zboru vézenskej a justiCnej straze,
Zelezni¢nej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov (dalej len
"policajt"), profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej sluzby (dalej len
"profesiondlny vojak"), ktorych socidlne zabezpec€enie je upravené osobitnym predpisom, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 65 ods. 1 a2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na starobny doéchodok, ak bol
déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 60 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo ciastocny
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom ndrok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny doéchodok alebo c¢iastoc¢ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka bola od 01.10.1981 do 31.10.2009 v sluzobnom
pomere prislusnika Finan¢nej spravy SR a po ukonceni sluzobného pomeru jej bol rozhodnutim
Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 42171/2009-1462-2 zo dna 23.11.2009 podla § 38 ods. 1 a § 39 zakona
¢. 328/2002 Z. z. od 01.11.2009 priznany vysluhovy déchodok od 01.11.2009 v sume 603,95 eur
mesacne. Nebolo sporné, Ze navrhovatelke bol priznany vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002
Z. z., teda, ze obdobie vykonu sluzby ziskala v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok.
Finan¢né riaditelstvo SR oznadmenim odporcovi potvrdilo, Ze navrhovatelka nebola ako colnicka
zaradena do I. ani do II. pracovnej kategorie (kategérie funkcii).

Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. nevyplyva, ze by sa poistencovi, ktorému bol
priznany vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu, nemali pre narok na starobny dochodok
hodnotit’ ostatné doby déchodkového poistenia (doby tzv. civiného zamestnania).



Z pravnych uprav tykajacich sa socialneho poistenia alebo zabezpe€enia osobitnych skupin poistencov
jednoznaéne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov) su zaloZzené na zdklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania) pre davky dochodkového poistenia.

S prihliadnutim na judikatiru Najvys$Sicho sidu SR obsiahnutd napriklad v rozsudkoch sp. zn.
9S0/136/2014 zo dna 30.11.2016, sp. zn. 10S0/18/2015 zo dna 30.03.2016, sp. zn. 9S0/187/2014 zo
dita 30.03.2016 a d’alSie odvolaci sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od nej odchylil. Takymto
dévodom by mohla byt napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska.

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 9S0/136/2014 zo dna 30.11.2016 konStatoval, Ze kym zakon ¢&.
461/2003 Z. z. upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socialneho poistenia a jeho cielom
je zabezpelit, aby doby poistenia boli poistencovi riadne zohladnené pre vznik naroku na davky
podmienené dosiahnutim veku alebo nepriaznivym zdravotnym stavom, osobitné pravne upravy,
pouzivané v osobitnom systéme socialneho poistenia, obsahuju len Gpravu, ktora zabezpecuje uzsi okruh
davok socidlneho zabezpeCenia a zohladiiuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby (pripadne
nahradnt dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia (zdkon ¢. 328/2002 Z. z.) neobsahuje upravu
starobnych dochodkov, sirotskych a vdovskych déchodkov, ktoré by zohl'adiiovali dobu ich poistenia v
celom rozsahu, a to aj v civinom zamestnani, ale obsahuje len upravu vysluhovych dochodkov,
sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych
dochodkov, ktoré su zaloZzené len na hodnoteni doby sluzby poistenca bez zohl'adnenia kategérie funkcii
a bez zohl'adnenia dob poistenia, ktort poistenci ziskali vo v§eobecnom systéme. Z uvedeného vyplyva,
7e poistenci osobitného systému socialneho zabezpecenia su vyli¢eni z posobnosti zakona ¢. 461/2003
Z. z. len v rozsahu, zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla
§ 60 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktorym sa pre narok na tieto davky zapocitavaji doby sluzby v
ozbrojenych silach v celom rozsahu), ale nie v ¢asti upravujucej narok na starobny, pred€¢asny starobny,
invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky déchodok.

V dosledku stibezného uplatiiovania tychto systémov tak nespravnym a vyluéne gramatickym vykladom
zakona dochadza k diskriminacii poistencov osobitného systému, lebo odporca im niektoré doby
poistenia nehodnoti vobec, alebo im ich hodnotenie odstiva a aj meni podmienky alebo odnima vyhody
poskytované poistencom v osobitnom systéme socialneho poistenia.

Postup, pri ktorom sa prislusnikom ozbrojenych zborov v pripade vzniku naroku na vysluhovu davku vo
v§eobecnom systéme nehodnotia vSetky doby poistenia, vSak pravna uprava, pri ktorej doSlo k
odc¢leneniu dochodkového zabezpe€enia prisluSnikov ozbrojenych zborov do osobitného systému,
nemala za ciel’

Nova pravna Gprava, obsiahnuta v zakone ¢. 461/2003 Z. z., nemala za ciel’ vyzadovat’ od zamestnanca
nadobudnutie dob poistenia vylu¢ne podla ustanoveni zékona ¢. 461/2003 Z. z., teda vo v§eobecnom
systéme tak, ako by bol poistenec poisteny vylu¢ne len za podmienok uvedenych v tomto zakone,
pricom tieto podmienky st stanovené pre iné druhy zamestnani a ako by v ostatnom obdobi nebol
poisteny vobec.

V zaujme vysvetlenia spravnej aplikacie zakona ¢. 461/2003 Z. z. aj v danej veci bolo potrebné skiimat’
pOsobnost’ tohto zdkona na tych poistencov, ktori boli v uréitom obdobi poisteni v inom, osobitnom
dochodkovom systéme na Slovensku. Nespravnou aplikdciou zédkona ¢. 461/2003 Z. z. dochadza k
zhor§ovaniu dochodkového postavenia prave tych poistencov, ktorym v ¢ase vzniku poistného vzt'ahu a
pocas jeho trvania pravna Uprava mala zabezpeCovat’ komplexne vyhodnejSie postavenie s prihliadnutim
na naro¢né Specifika ich sluzby.

Absolutne vylic¢enie hodnotenia doby poistenia zo v§eobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali
davky dochodkového zabezpeCenia v inom systéme socialneho poistenia a nie v systéme vSeobecnom,



ma za nasledok horSie zaobchadzanie s nimi, ako s poistencami, ktori st poisteni v zahrani¢énych
systémoch socidlneho poistenia a u ktorych poistoviia vobec nepochybuje o spdsobe vypoctu ich
dochodkovych davok sposobom kratenia, ktory zabezpecuje primerané poistné plnenie za obdobia, v
ktorych boli poisteni na Slovensku po zohl'adneni dob poistenia v inych systémoch. Postupom odporcu
sa napriklad pri dosiahnuti déchodkového veku a zapocitani dob poistenia, ziskanych len vo v§eobecnom
systéme, vymeriava poistencom dochodok vo vyske, ako by celkovo boli poisteni len po kratky ¢as. Pre
poistencov, ktori ziskali Cast” poistenia v obidvoch systémoch, je takyto postup nad akukolvek
pochybnost’ nevyhodnejsi, ako keby sa im pre vznik naroku hodnotila celd doba poistenia iba vo
vS§eobecnom systéme.

Podra ¢l 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpeenie v
starobe. Primeranym je také hmotné zabezpe&enie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohl'adu na
to, ¢i poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socidlneho zabezpeCenia (ktory sa vyc€lenil zo
v§eobecného systému dochodkového poistenia) alebo iba vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia.

Podl'a ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenul v tomto Dohovore a ak dostiva ini penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za ti istd
socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit' za uréenych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Odvolaci sud zastava nazor, ze aj vtedy, ak by navrhovatel’ka nesplnila podmienku ziskania viac ako 15
rokov poistenia len vo vS§eobecnom systéme socialneho poistenia, ale ziskala by tito potrebnu dobu po
zhodnoteni dob zamestnania v osobitnom systéme socialneho poistenia, ma odporca povinnost’ vykonat’
vypocet dochodku s prihliadnutim na dobu poistenia v osobitnom poistnom systéme a déchodok priznat’
navrhovatel’ke vo vyske zodpovedajicej rozsahu poistenia vo v§eobecnom systéme.

Spravne by preto odporca mal pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektora z
davok vysluhového zabezpecenia poistencov osobitného systému, najprv vypocitat’ teoretick vysku
dochodku, ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme.
Kedze vysluhovy déchodok ma po doviSeni déchodkového veku pre vznik naroku na starobny
doéchodok zo vSeobecného systému dochodkového zabezpecenia (poistenia) charakter davky v starobe,
odporca, vzhl'adom na absenciu zdkonnej Upravy suladnej s ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ma
postupovat’ v stlade s ¢lankom 33 Dohovoru ¢. 128. Starobny déchodok navrhovatelky moéze kratit’, a
to primerane k po¢tu skoné¢enych rokov doby trvania jej sluzby rozhodujicich pre vysku vysluhového
déchodku podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Iny postup by bol v priamom rozpore so zamerom
zakonodarcu zabezpec€it vojakom a policajtom vyS$Siu uroven ich zabezpecenia v starobe za dobu
vykonu ich sluzby (zakon ¢. 328/2002 Z. z.).

Pri ur¢eni vysky starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho zabezpecenia (poistenia) je
potrebné do doby doéchodkového poistenia zapocitat’ aj doby, ktoré boli zhodnotené na ucely
vysluhového dochodku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky a to bez ohladu na skuto¢nost, v akom
rozsahu a v akej kategérii funkcii bola doba vykonu sluzby hodnotend. Az po takom stanoveni vysky
starobného doéchodku mozno sumu starobného dochodku kratit' v pomernej Casti, zodpovedajucej
zhodnotenej dobe sluzby, najviac v§ak o sumu vysluhového dochodku.

Zaver odporcu, ze postup v sulade s ¢l 33 Dohovoru ¢. 128 sa vztahuje len na tie situacie, ked’

poistenec ziskal dobu sluzby v I. alebo II. kategorii funkcii v potrebnom rozsahu pre zachovanie naroku
na znizenie déchodkového veku nie je spravny a nevyplyva ani z doterajSej judikatiry najvyssicho sudu.

Odlisnym postupom odporcu by sa doby poistenia poistenca vo v§eobecnom systéme stratili a neboli by



v ziadnom zo systémov zohl'adnené, ¢o nezodpoveda ani zadmeru zakona. Inak odporca nuti poistencov
poistenych aj v osobitnom poistnom systéme, aby vykonavali zamestnanie po splneni podmienok pre
vznik naroku na starobny dochodok, ¢o nie je pripustné. Osobitny systém socidlneho zabezpecenia
policajtov a vojakov totiz neposkytuje poistencom osobitného systému také starobné, predcasné
starobné, invalidné, sirotské, vdovské a vdovecké dochodky, ktoré by zohladnili cela dobu poistenia
poistenca.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporca mal pri posudzovani naroku navrhovatelky na starobny
dochodok zohladnit' aj obdobie vykonu Statnej sluzby, t.j. 28 rokov a 38 dni aj napriek tomu, ze
navrhovatel’ka nebola zaradena v 1. alebo II. pracovnej kategérii. Vzhladom na skutoénost, ze
navrhovatel’ke bol od 01.11.2009 priznany vysluhovy déchodok, ktory po doviseni déchodkového veku
pre vznik naroku na starobny dochodok zo vSeobecného systému dochodkového zabezpecenia
(poistenia) ma charakter davky v starobe, v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru ¢. 128 starobny dochodok
navrhovatel’ky mozno iba kratit, a to primerane k poctu skonc¢enych rokov doby trvania jej sluzby ako
colni¢ky, rozhodujucich pre vysku vysluhového déchodku podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stilade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na uspech navrhovatel’ky v odvolacom konani. Navrhovatelke
priznal nahradu trov pravneho zastiipenia vo vySke 87,50 eur, a to za jeden Ukon pravnej sluzby -
pisomné vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu odporcu vo vyske 64,53 eur a rezijny pausal podla § 11
ods. 4, § 13a ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 8,39 eur plus 20% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z.). Priznant nahradu je odporca povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatelky
podla § 149 ods. 1 v spojeni s § 160 ods. 1 O.s.p. do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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