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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisnauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: O. U., bytom B.,
A., zastupeny advokéatkou JUDr. Zuzanou Kollarovou, Advokatska kancelaria so sidlom Zimna 59,
Spisskd Nova Ves, proti Zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom
Namestie Iudovita Stura 1, Bratislava, o preskumanie zikonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢&.
45229/V/2011-1.1.1 zo dna 2. augusta 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3S/193/2011-60 zo dia 29. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/193/2011-60 zo dna
29. januara 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného uvedené v zahlavi uvedeného rozhodnutia
sudu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a nasledne jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na
d’al$ie konanie. Zalobcovi trovy konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa zaoberal otazkou, ¢i rozhodnutim a
postupom zalovaného spravneho organu v konani o Zalobcovej Ziadosti o spristupnenie informacii doslo
k ukrateniu Zalobcu na jeho pravach.

Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze Zalobca doru¢il KU ZP elektronickou formou ziadost' o
spristupnenie informacii, ktorou ziadal o spristupnenie informécii o skuto¢nom vykone $tatnej spravy na
KU 7P Banska Bystrica podla jednotlivych zamestnancov a tsekov §tatnej spravy na KU ZP za roky
2007 az 2010 vo forme, v akych ich ma spracované, ziadal zaslat' original alebo tradom overent
fotokopiu rozhodnutia €. 2006/00239 zo diia 11. januara 2006 s dodatkom ¢&islo 1 k sluZobnej zmluve o
zmene Statnozamestnaneckého pomeru docasnym prelozenim zo diia 29. oktébra 2010 pripadne s
d’alsimi dodatkami na zaklade, ktorych bol O. menovany do funkcie veduceho odboru, informaciu na



zéklade akého konkrétneho ustanovenia, ktorého zikona, bola na KU ZP prijatd O. a akym pravnym
aktom bola menovana do funkcie veducej odboru ekonomiky a prevadzky, sucasne ziadal zaslat’ original
alebo tradom overenti fotokopiu rozhodnutia KU ZP &. 2011/00362 - 30 zo dita 1. marca 2011 s
dodatkom ¢islo 1 k sluZobnej zmluve o zmene §tatnozamestnaneckého pomeru do¢asnym prelozenim zo
dna 29. oktobra 2010 pripadne s d’alsimi dodatkami v roku 2011, tiez informaciu o tom, na zaklade
akého predpisu E. telefonicky riadil rozhodnutia O., zakazuje jej rozhodnutia pisomne oddvodnit,
odmieta s nim v zamestnani telefonicky komunikovat’, tiez informaciou o spracovani navrhov na vykon
rozhodnuti z jednotlivych obvodnych tradov na KU ZP podla nim predloZenej tabulky, informaciu o
tom, ako sa zalobca a O. podielali na vypracovani tabulky o vykone S$tatnej spravy s nepravdivymi
tidajmi za SP v Revicej a pod ktorou neboli udaje, kto ju vypracoval, informaciu, ktori zamestnanci KU
7P vypracovali zaslan@i tabulku o vykone $tatnej spravy s nepravdivymi udajmi. Krajsky sud d’alej mal
preukézané, Ze zalobcovi bola dia 7. juna 2011 spristupnend informacia o pocte spisov podla
registratirnych znaciek, podla kritérii kod referenta a rok, d’alej fotokdpie rozhodnutia o vymenovani do
Statnej sluzby ¢. 2006/00239 zo dina 11. januara 2006, dodatku cislo 1 k sluzobnej zmluve, oznamenia o
zmene Statnozamestnaneckého pomeru ¢. 2011/00362 - 52 zo dna 9. maja 2011, z ktorych boli
vyla¢ené udaje majuci charakter osobnych udajov, spristupnené tiez boli fotokopie sluzobnej zmluvy €.
2011/00362 - 30 zo diia 1. marca 2011 a dodatku €islo 1 k sluzobnej zmluve ¢. 2011/00326 - 31 zo dna
2. marca 2011, z ktorych boli vyluc¢ené udaje majiice charakter osobnych udajov.

Krajsky std mal d’alej preukazané, ze rozhodnutim ¢. 2011/00801 - 3 zo dna 7. jina 2011 povinnd osoba
rozhodla tak, Zze nevyhovela ziadosti zalobcu o spristupnenie informacie v ¢astiach, v ktorych ziadost’
smerovala k spristupneniu informacie o osobnych udajoch O. v rozhodnuti o vymenovani do $tatnej
sluzby, v dodatku €islo 1 k sluzobnej zmluve a v ozndmeni o zmene §tatnozamestnaneckého pomeru o
vykone Statnej spravy, informacii o osobnych udajoch O. v sluzobnej zmluve a dodatku k nej, informacii
o tom, na zaklade akého pravneho predpisu E. telefonicky riadi rozhodnutia O., informécie o spracovani
navrhov na vykon rozhodnuti z jednotlivych obvodnych tradov Zivotného prostredia na KU ZP za roky
2007 az 2010, informacie o tom, ako sa zalobca a O. podielali na vypracovani tabulky o vykone $tatnej
spravy s nepravdivymi udajmi za SP v Revtce;j. Zistil, Ze v odévodneni uvedeného rozhodnutia povinna
osoba konStatovala, Ze pravo na informaciu zahfiia len poskytovanie informacie, nie ich interpretaciu, ¢i
hodnotenie zo strany povinnych subjektov, pricom vsak zalobca ziadal posudit’ situacie, ktoré sa tykaju
vztahov medzi zamestnancami KU ZP na zaklade svojho subjektivneho hodnotenia, s poukazom na to,
ze zakon ¢. 211/2000 Z. z. neuklada povinnej osobe vytvarat' na zaklade ziadosti informécie, ktoré v
momente podania ziadosti neexistuju, ked’ze zalobcom navrhnuta tabulka takouto novou informéaciou
bola; poukazom na rozsudok NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 2Szo 190/2008 zo dia 27. maja 2009
konstatoval, Ze nema vedomost’ o ziadnej tabulke o vykone Statnej spravy, ktora by obsahovala
nepravdivé Udaje, preto nemdze mat’ ani k dispozicii udaje o tom, kto a akym spdsobom sa podiel'al na
jej vypracovanim. Proti uvedenému rozhodnutiu povinnej osoby sa Zalobca odvolal, o ktorom odvolani
rozhodlo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 45229/V/2011 - 1.1.1.
zo dna 2. augusta 2011 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietlo a prvostupnové rozhodnutie potvrdilo.
Krajsky sud zakonnost Zzalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného posudzoval v intenciach § 1
zakona ¢. 2011/2000 Z. z. v spojenis § 2 ods. 1, s § 3 ods. 1, s § 18 ods. 1 a 2 uvedeného zakona,
ktoré ustanovenia zakona citoval.

Krajsky sud konStatoval, Ze vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyvajucich z
predlozeného administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru, Ze obe napadnuté rozhodnutia su v
sulade so zdkonom a vychadzaju z objektivne zisteného a preukazaného skutkového stavu veci. Suhlasil
s nazorom zalovaného, ze Zzalobcova vec je obdobna pripadu, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2SZo 190/2008 zo dna 27. maja 2009. Poukazal na to, Ze zo
znenia zdkona o informacidch nemoZno vyvodzovat, Ze informaciou by malo byt (Statistické)
spracovanie udajov zo stoviek spisov podla poziadaviek resp. pokynov toho, kto ziada o poskytnutie
informacie, taktiez z neho nevyplyva povinnost, ktora by povinnému subjektu ukladala ziskavat,
vyzadovat’ zhromazd'ovat, vyhodnocovat, vyhladavat alebo dokonca spracovat’ materidly ziadané
zalobcom ako Ziadatelom o informéaciu, ak sa v ich originalnej podobe v ich dokumentacii nenachadzajt,
ako aj ze zo zékona o informdcil nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykonavat na Ziadost
opravnenych osdb také tkony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci alebo realizovat’ Setrenia, Ci
kontroln alebo vyhodnocovaciu ¢innost’ na poziadanie opravnenych osob. KonStatoval, ze opravnené



osoby mdzu pozadovat’ len informacie o takych im neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma povinna osoba
k dispozicii a ktoré je povinnd na ziadost’ poskytnut’, majic za to, ze rozsirujici vyklad, podla ktorého
by povinna osoba musela spracovavat’ udaje do inej formy, ako je t4, v ktorej sa nachadzaji alebo
poskytnut’ opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by zZiadost' o poskytnutie
informacie v skuto¢nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je Ucelom zakona o
informaciach, ked’ze ziadost' o poskytnutie informacie ma za ciel’ spristupnit’ verejnosti nezname udaje
vo veciach verejnych bez toho, aby sa ziadost’ stala pokynom na vykon urc¢itych ¢innosti alebo postupu
povinnej osobe, ked’ze tym by sa marila vykonnd aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo
dozor vykonavajucich organov a do vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej ¢innost’
nezodpovedaji ani ju nevykonavaju.

Podl'a nazoru krajského sudu bola spravne vyhodnotena Ziadost’ Zalobcu, aby povinna osoba spracovala
udaje tykajuce sa navrhov na vykon rozhodnuti z jednotlivych obvodnych tradov Zivotného prostredia
za roky 2007 az 2010, ako prekracujica medze zdkona o informaciach, z ktorych dévodov tato
informacia nebola zalobcovi poskytnuta, poukazom na pravnu tpravu § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.
z.. Krajsky sud zdoraznil, ze zakon upravuje spristupnenie informécii, nie v§ak podavanie hodnoteni a
nazorov povinnych oséb k subjektivnym nazorom opravnenych osob, a preto nepovazoval za rozporné
tvrdenie povinnej osoby, ze §tatnozamestnanecké vztahy sa spravuju zdkonom o S$tatnej sprave a
tvrdenie, ze neexistuje pravny predpis upravujuci internfl, resp. on-line komunikdciu medzi
zamestnancami KU ZP. Poukazal na to, Ze pripadné Zalobcovo podozrenie z nezdkonného konania, ¢i
rozhodovania akéhokol'vek zamestnanca spravneho organu by tak nemalo byt rieSené postupom podla
zékona o informéciach, pretoZe toto nie je jeho i¢elom a ani takyto postup neupravuje. Dalej krajsky std
uviedol, Ze informéacie tykajuce sa dodatku ¢. 1 k sluzobnej zmluve O. o zmene §tatnozamestnaneckého
pomeru doCasnym prelozenim boli Zalobcovi spristupnené, a preto jeho ndmietky povazoval za
ned6évodné, majic za to, Ze pisarska chyba nespdsobuje nezdkonnost rozhodnutia. Krajsky sud tiez
poukazal na skuto¢nost’, ze informacie, ktoré povinna osoba spristupniuje vymedzuje opravnena osoba
sama v Ziadosti, pokial’ teda Zalobca sam v Ziadosti vymedzil ziadant informaciu tak Ze, Ziada spristupnit’
»tabulku s nepravdivymi tidajmi" a zaroven povinnd osoba nemala vedomost’ o existencii tejto tabulky,
nemohla byt tato informacia zalobcovi spristupnend. Rovnako sud posudzoval aj otazky tykajuce sa
ucasti Zalobcu a O. na vypracovani uvedenej tabulky. Krajsky sud dalej konStatoval, Ze z
administrativneho spisu vyplyva Ze prvostupiiové rozhodnutie vydal O., prednosta KU ZP v zastupeni,
ked’7e sudu bolo predlozené poverenie na zastupovanie veduceho sluzobného tGradu KU ZP Banské
Bystrica E.. Krajsky sud sa nevyjadril k dovodom nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia vznesenych az
na pojednavani sudu z dévodu uplynutia dvojmesacnej zdkonnej lehoty v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p..
Povazujic postup a napadnuté rozhodnutia za zdkonné Zalobu ako neddévodnt zamietol.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud oddvodnil podla § 250k a ods. 1 O.s.p. tak, ze
zalobcovi vzhl'adom na jeho netspech v konani ndhradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, ze zru$i Zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 45229/V/2011 - 1.1.1 zo dna 2. augusta 2011 a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Uplatnil si nahradu trov konania.

Zalobca v ddévodoch odvolania namietal, 7e rozsudok krajského sudu vychadza z nespravne a
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci, nasledkom ¢oho su v
rozhodnuti uvedené nepravdivé skuto¢nosti, ktoré krajsky sud prevzal z nepravdivych a zmitoc¢nych
tvrdeni Zalovaného uvedenych v jeho pisomnom vyjadreni. Vytykal krajskému sudu, ze hodnoti postup
zalovaného za spravny i napriek tomu, ze Zalovany v podstatnej ¢asti svojho vyjadrenia k Zalobe hodnoti
postup OU ZP za nespravny, ¢o vzhladom k predlozenym dokazom Zalobcom sa neda povazovat za
chyby vo vyhotoveni rozhodnutia, ked’ aj pravny zastupca zalovaného na pojednavani sudu uviedol, ze
zalovany sa nedostato¢ne zaoberal odvolacimi dévodmi Zalobcu a predlozil smernicu Zalovaného ¢.
4/2009 - 1.3 zo dia 19. jina 2009, z ktorej jednoznagne vyplyva, e odbor komunikicie MZP SR nebol
opravneny rozhodovat’ o odvolani zalobcu. Wtykal krajskému stidu, Ze nezru$il napadnuté rozhodnutie
zalovaného z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, nakolko sa vobec nezaoberal
dovodmi nezakonnosti rozhodnutia OU ZP, uvedenymi Zalobcom v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu OU ZP. Trval na tom, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného sa nevyporiadalo so vietkymi



odvolacimi namietkami Zalobcu. TaktieZ trval na tom, ze Krajsky trad zivotného prostredia v Banskej
Bystrici, ktory bol k 1. januaru 2013 zacleneny do Obvodného uradu Zivotného prostredia v Banskej
Bystrici (dalej len OU ZP) napadnutym rozhodnutim nespristupnil informacie, ktoré mal dispozicii a na
ktoré podl'a § 3 ods. 1 zadkona mal zalobca zédkonné prévo, ked’ze mu neboli spristupnené informaécie,
tykajuce sa Statnozamestnaneckého pomeru zamestnancov uradu, ktorym Statnym zamestnancom nebol
v jednotlivych rokoch prideleny Ziaden spis na vybavenie a ktori $tatni zamestnanci nepracovali vo
vietkych pozadovanych rokoch na OU ZP, nakolko ich mal k dispozicii a st aj predmetom
automatizovaného systému evidencie poSty ASU. Zdoéraznil, ze ziadostou nepozadoval kvalitativne nové
informécie, len presne Specifikoval pozadované informdcie, ktoré boli stcastou kazdorocného
vykonaného $tatistického zistovania. Dovodil, ze OU ZP podanim ¢. 2011/00801 - 2 zo dia 7. juna
2011 nespristupnil Zalobcovi uplné a pravdivé informacie v zmysle jeho zZiadosti a nevydal v zdkonom
stanovenej lehote rozhodnutie o ich ¢iastoénom nespristupneni, pricom krajsky sud sa podrobnym
zd6vodnenim podla jednotlivych bodov uvedenych v zZalobe v napadnutom rozsudku vobec nezaoberal.
Namietal nezakonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného vo veci spristupnenia dodatku ¢. 1 k sluzobnej
zmluve O., majuc zato e ne§lo len o chybu v pisani. Trval na tom, z¢ OU ZP a Zalovany mu
nespristupnili Ziadané informacie o tabulke s nepravdivymi tdajmi, Ze mali mu byt spristupnené aj
informécie o spracovani ndvrhov na vykon rozhodnuti z jednotlivych obvodnych uradov Zzivotného
prostredia aspoii v takom rozsahu, ako ich OU ZP mal k dispozicii, povazujic za nemozné, aby OU ZP
neviedol Ziadnu evidenciu o vykone rozhodnuti na turade. Dalej trval na tom, Ze Zalobcovi neboli
spristupnené originaly alebo uradom verifikované fotokopie dokumentov.

Namietal, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie ¢. 45229/V/2011-1.1.1 zo dna 2. augusta 2011 vydal odbor
komunikéacie Zalovaného, pri¢om podla smernice MZP SR &. 4/2009 - 1.3 zo dia 19. juna 2009 odbor
komunikacie zalovaného nie je opravneny vybavovat’ odvolania v zmysle zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam, naviac namietajic, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného vykazuje aj d’alSie nedostatky,
ktoré neboli zo strany zalovaného a postupom krajského sud sudu odstranené vysloviac nazor, ze pre
svoju dolezitost’ robia rozhodnutie Zalovaného nezakonné a nepreskumatelné a to najma z dévodu Ze vo
vyroku napadnutého rozhodnutia nie je uvedeny organ Statnej $tatnej spravy, rozhodnutie nie je pisané v
tretej osobe jednotného &isla, Ze vo veci rozhodol len odbor ministerstva, nie MZP SR ako to uklad4
zakon, je potvrdené nespravnou peciatkou.

Zalobca povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za nezakonny i z dévodov, Ze vyrok rozsudku
neobsahuje hmotnopravny predpis na zaklade, ktorého krajsky std zalobu zamietol, rozsudok bol
zaslany Zalobcovi nepodpisany predsedni¢kou senatu, odévodnenie rozsudku v jednotlivych odsekoch si
odporuje, rozsudok krajského sudu vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu, je v rozpore s
obsahom spisu a je v rozpore s predloZzenymi dokazmi zalobcu.

Dovodil, ze krajsky sud v rozhodovani predmetnej veci postupoval nezdkonne, a to z dovodov, ze
predsednicka senatu na sidnom pojednavani nepostupovala v stlade s § 118 ods. 1,2,4. Wytykal
krajskému sudu, Ze v napadnutom rozsudku sa nélezite nezaoberal podstatnymi dévodmi nezakonnosti
rozhodnuti OU ZP a Zalovaného uvedenymi v Zalobe, ked’ sa odmietol zaoberat’ dévodmi nezikonnosti
vznesenymi na pojednavani sudu. Uviedol, ze napadnuty rozsudok mu krajsky sud odoslal v rozpore s §
158 ods. 5 O.s.p.. Dalej tvrdil Ze Zalobca s jeho pravnym zastupcom po ukonéeni pojednavania videli
pravnu zastupkynu zalovaného odchadzat’ z pojednavacej miestnosti v druznej debate s ¢lenkami senatu
vchodom len pre zamestnancov sudu do priestorov sudu, ¢o u neho vyvolal pocit mozného zaujatého
konania senatu voci jeho osobe. Zaverom zalobca v odvolani zhrnul odvolacie dévody poukazom na
pravnu upravu ustanovenu v § 205 ods. 2, pism. b/, ¢/, d/, ¢/ O.s.p..

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdit’.

V dbévodoch vyjadrenia uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupiiového stidu povazuje za vecne
spravne a zakonné. Stotoznil sa so zavermi krajského sudu v tom, ze v Ziadnom smere nedo$lo konanim
zalovaného k zasahu do prav zalobcu. S odvolacimi dovodmi zalobcu nesthlasil. Zotrval na dovodoch
uvedenych v jeho vyjadreni k Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 veta
prva) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v



medziach podaného odvolania Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1,3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného spravneho organu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a nasledne jeho zruSenia
a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu proti prvostupnovému rozhodnutiu
povinnej osoby podla zakona o informaciach o neposkytnuti Ziadanych informécii tak, ze odvolanie
zalobcu zamietol a prvostupfiové spravne rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci sud preskamal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolaciecho konania skiimal aj zakonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu,
ako aj zakonnost’ postupu a rozhodnutia prvostupnového spravneho organu, najméa z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupila vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ postupu Zzalovaného spravneho
orgéanu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je postup a rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu, ktorym bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté o ziadosti zalobcu o poskytnutie informécie
podanej dna 29. méja 2011 v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z.. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informacii) v zneni neskor$ich predpisov.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolacicho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sidom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sti¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zdakonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v



zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods.2 O.s.p.).Pri
preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1, veta prvéa, O.s.p.).

Odvolaci std z predlozeného spisu krajského sudu, sti¢ast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, ze
Krajsky urad Zivotného prostredia v Banskej Bystrici rozhodnutim zo dna 7. 6. 2011 ¢. 2011/00801 - 3
nevyhovel Ziadosti Zalobcu z 28. méaja 2011 podanej KU ZP elektronickou postou dita 29. maja 2011 o
spristupnenie informécii v ¢astiach, v ktorych ziadost’ smerovala k spristupneniu: 1/informécii o datume
narodenia, adresy trvalého bydliska a podpisu O. v rozhodnuti o vymenovani do §tatnej sluzby ¢.
2006/00239 z 11. janudra 2006, v dodatku ¢. 1 k sluZzobnej zmluve (rozhodnutie ¢. 2006/00239 z 11.
januara 2006) z 29. oktébra 2010 a v oznameni o zmene Statnozamestnaneckého pomeru ¢. 2011/00362
- 52 2 9. méja 2011 o vykone §tatnej spravy, 2/ informacii o daitume narodenia, adresy trvalého bydliska
a podpisu O.j v sluzobnej zmluve €. 2011/00362 - 30 z 1. marca 2011 a v dodatku ¢. 1 k sluzobnej
zmluve ¢. 2011/00326 - 31 z 2. marca 2011, nakolko ide o udaje majice charakter osobnych udajov,
ktoré sa podla § 9 zakona o slobode informacii nespristupnuju a 3/ informécii o tom, na zaklade akého
pravneho predpisu E. (a) telefonicky riadi rozhodnutia O., (b) zakazuje jej, aby jej rozhodnutia
ziadatel'ovi pisomne odévodnila, (¢) odmieta so ziadatel'om v zamestnani komunikovat’, ked’ je on-line na
telefone a odkazuje mu, aby ho zavolal Ziadatel, a to s uvedenim konkrétneho paragrafu, 4/ informécii o
spracovani ndvrhov na vykon rozhodnuti z jednotlivych obvodnych uradov Zivotného prostredia na KU
7P za roky 2007 az 2010 a ich postiipeni na vykon rozhodnuti sidom alebo exekutorom v &leneni podla
tabulky ¢. 2, odpovede na otazku, Ze ak neboli (navrhy na vykon rozhodnuti) postupené (exekutorovi),
tak pre¢o a odpovede na otazku, preco spisové obaly s navrhmi na vykon rozhodnuti boli na kopach po
zemi v kancelarii E., ked’ sa osobne nepodiel’al na vykone rozhodnuti, 5/ informéacii o tom, ako sa O. a
O. podielali na vypracovani tabul’ky o vykone §tatnej spravy s nepravdivymi idajmi za SP v Revucej s
podrobnym rozpisanim informacii a s uvedenim konkrétnych poloziek, ¢isiel poskytnutych do tabulky a
sposobu ich ziskania KU ZP, vlozenia do tabulky a kym boli vloZzené do tabulky, 6/ ktori zamestnanci
KU ZP vypracovali zaslant tabulku o vykone §tatnej spravy s nepravdivymi Gidajmi, nakolko sa na tieto
informacie nevzt'ahuje informac¢na povinnost’ podla § 3 ods. 1 zdkona o slobode informécii.

Proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu sa Zalobca odvolal. V odvolani v podstate uviedol
obdobné namietky, tykajice sa veci samej, ako v Zalobe a v odvolani proti rozsudku sudu prvého
stupia.

O odvolani zalobcu proti prvostupiovému rozhodnutiu rozhodlo Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky - zalovany, rozhodnutim €. 45229/V/2011 - 1.1.1 zo dila 2. augsuta 2011 tak, ze
zamietlo odvolanie Zalobcu a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo. Uvedené rozhodnutie
zalovaného je predmetom sudneho prieskumu.

Podl'a § 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. G¢inného v Case podanej Ziadosti Zalobcu (dalej len zakon ¢.
211/2000 Z. z.) tento zékon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.
Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. osobami povinnymi podla tohto zidkona spristupniovat’
informacie (d’alej len "povinné osoby") st Statne organy, obce, ako aj tie pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 3 ods.1,2,3 zékona ¢. 211/2000 Z. z. kazdy mé pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

Povinna osoba podl'a § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami,
nakladani s majetkom $tatu majetkom vySSieho tzemného celku alebo majetkom obce, o Zivotnom
prostredi, o ulohach alebo odbornych sluizbach tykajucich sa zivotného prostredia a o obsahu, plneni a
¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.



Informacie sa spristupiiujii bez preukazania pravneho alebo iného dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa
informécia pozaduje.

Podla § 9 ods.1,2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. informacie, ktoré sa dotykajii osobnosti a stikromia fyzickej
osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinnad osoba spristupni len vtedy, ak to
ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchddzajicim pisomnym stuhlasom dotknutej osoby. Ak dotknuta
osoba nezije, taky suhlas moze poskytnut’ jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie st
dotknuté.

Informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré st spractivané v informacnom systéme za
podmienok ustanovenych zakonom, (Zakon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov v zneni
neskor$ich predpisov) povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje zdkon, alebo na zéklade
predchadzajiiceho pisomného suhlasu dotknutej osoby. Ak dotknutd osoba nema sposobilost’ na pravne
ukony, taky suhlas moze poskytnit’ jej zdkonny zastupca. Ak dotknutd osoba nezije, taky suhlas moze
poskytnut’ jej blizka osoba.

Podl'a § 1 ods.1,2 zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tidajov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zékon €. 428/2002 Z. z. alebo zédkon o ochrane osobnych udajov) tento zédkon upravuje a)
ochranu osobnych udajov fyzickych os6b pri ich spractvani, b) zadsady spracuvania osobnych udajov,
¢) bezpeCnost’ osobnych udajov, d) ochranu prav dotknutych osdb, e) cezhranicny tok osobnych
Gdajov, f) registraciu a evidenciu informaénych systémov, g) zriadenie, postavenie a pdsobnost’ Uradu
na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky (d’alej len "arad").

Tento zakon sa vztahuje na organy Statnej spravy, organy Uizemnej samospravy, iné organy verejnej
moci, ako aj na ostatné pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré spractivaju osobné udaje, urc¢uju ucel a
prostriedky spractivania alebo poskytujii osobné tidaje na spracuvanie.

Podl'a § 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z. osobnymi udajmi st udaje tykajuce sa urcenej alebo uréitelnej
fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno ur€it’ priamo alebo nepriamo, najmé na
zaklade vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo
znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologickt, psychicka, mentdlnu, ekonomicku, kultGrnu alebo
socialnu identitu.

Podla § 7 ods. 1, veta prva zdkona ¢. 428/2002 Z. z. osobné udaje mozno spracuvat’ len so sthlasom
dotknutej osoby, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 14 ods. 1,2,4,5 zakona ¢. 211/2000 Z. z. ziadost mozno podat’ pisomne, Ustne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom.

Zo ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je ur¢end, meno, priezvisko, ndzov alebo obchodné
meno ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informécii sa ziadost’ tyka a aky spdsob
spristupnenia informacii ziadatel’ navrhuje.

Ziadost je podana ditom, ked’ bola oznamena povinnej osobe prisluinej vo veci konat'.

Na ziadost’ povinna osoba pisomne potvrdi podanie ziadosti a ozndmi predpokladanti vysku thrady za
spristupnenie informacie.

Podl'a § 18 ods. 1,2, zakona ¢. 211/2000 Z. z. ak povinnd osoba poskytne Ziadatelovi pozadované
informacie v rozsahu a spdsobom podla § 16 v zdkonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v
spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Ak povinnd osoba ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost’ bola odloZena (§ 14 ods. 3).

Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu odvolacich dévodov dospel k zaveru, ze spravny organ
prvého stupna v konani o poskytnutie informacii na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dna 29. maja 2011
postupoval v intenciach citovanej pravnej Upravy ustanovenej v zakone ¢. 211/2000 Z. z., z ktorych
dovodov v danom pripade rozhodol v stlade so zdkonom, a preto Zalovany pokial’ odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil, jeho rozhodnutie treba povazovat tiez za zakonné, v



désledku ¢oho boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupia.

Ustava SR v ¢l 26 zaruduje pravo na informacie a zaroven upravuje obmedzenia, ktoré je potrebné
dodrziavat’ pri uplatiiovani prava na informacie tak, aby sa vytvorila primerané rovnovaha medzi prdévom
na informécie na jednej strane a pravom na sukromie na druhej strane. Prave z tychto dovodov
ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. upravuje, Ze informacie, ktoré sa dotykaju
osobnosti a sukromia fyzickej osoby, a informécie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré st
spracivané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych zakonom, povinnd osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdkon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej
osoby. Utelom ustanovenia § 9 zak. ¢. 211/2000 Z. z. je chranit’ informacie tykajuce sa sukromia a
osobné udaje fyzickych osoéb. Sucastou prava na ochranu stikromia je aj ochrana osobnych udajov.
Zésady ochrany osobnych udajov stanovuje zdkona ¢. 428/2002 Z. z. tak, Ze osobnym udajom je
informécia tykajuca sa fyzickej osoby, ktord je ,urCend" alebo ,urcitelnd", resp. ktora je na zaklade
ur¢itého suboru réznych udajov konkrétne identifikovatelnd a nezamenitelna s inou osobou. Ak ziadatel
poziada o spristupnenie informacii o spristupnenie dokumentov obsahujicich informacie o osobnych
udajoch fyzickej osoby, povinna osoba ich podla § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. spristupni len
vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo na zaklade predchédzajuceho pisomného sthlasu dotknute;j
osoby (osoby, ktorej sa tyka informacia o stkromi alebo osobny tidaj). Kedze tieto ustanovenia
neukladajii povinnej osobe povinnost’ poziadat’ o pisomny sthlas dotknutej osoby, povinna osoba nemusi
ziadat' dotknuti osobu (resp. blizku osobu alebo zidkonného zastupcu) o sthlas. Ak ziadatel o
informaciu nevie preukazat’ takyto sthlas dotknutej osoby alebo ak sthlas nie je zalozeny v uradnom
spise, povinna osoba informaciu nespristupni.

Odvolaci sud mal za preukdzané, Ze Zzalobca ziadal v rozpore s vyS$Sie uvedenymi ustanoveniami
spristupnit’ informacie tykajice sa osobnych tidajov pracovnikov povinnej osoby, na ktoré sa vztahuje
obmedzenie pristupu k informaciam podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.., a preto s poukazom na vy$Sie
uvedené zavery spravnych organov oboch stupiiov v tejto Casti povazoval za spravne.

Zékonodarca v zakone ¢. 211/2000 Z. z. ustanovuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k
informaciam, kto je povinnou osobou na konanie a rozhodnutie o spristupneni resp. nespristupneni
ziadanej informacie, rozsah poskytovania a obmedzenie poskytovania informacii a konanie o ziadosti o
spristupneni informacii. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Zze $tatne organy s povinné poskytovat’
informacie, ktoré¢ maji k dispozicii. Z uvedeného vyplyva, Ze Statny organ ako povinna osoba poskytne
na zéaklade Ziadosti Ziadatel'a informécie, ktoré su spracované v ¢ase podania ziadosti.

Pokial’ teda v danej veci zalobca ziadal Krajsky trad zivotného prostredia v Banskej Bystrici o
poskytnutie informacie o spracovani navrhov na vykon rozhodnuti z jednotlivych obvodnych uradov
Zivotného prostredia na KU ZP za roky 2007 az 2010 a ich postupeni na vykon rozhodnuti sidom alebo
exekutorom v ¢leneni podla navrhovanej tabulky a dat’ odpovede na nim poloZzené otazky, ako aj
informacii o tom, ako sa O. a O. podielali na vypracovani tabulky o vykone Statnej spravy s
nepravdivymi Gdajmi za SP v Revucej a ktori zamestnanci KU ZP vypracovali zaslant tabulku o vykone
Statnej spravy s nepravdivymi tdajmi, aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu vychadzajic zo skutkovych
zisteni danej veci v pripade ziadanych informécii nebolo povinnostou povinnej osobe takéto informécie
ziadatel'ovi poskytnit, ked’Ze sa na ne nevztahovala informacna povinnost’ podla § 3 ods. 1 zakona o
slobode informacii. Zo samotného textu ziadosti Zalobcu na poskytnutie informacie o spracovani
navrhov na vykon rozhodnuti z jednotlivjch obvodnych tradov Zivotného prostredia na KU ZP za roky
2007 az 2010 a ich postupeni na vykon rozhodnuti suidom alebo exekutorom v cCleneni podla
navrhovanej tabulky vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ nedisponoval navrhovanym tabulkovym
spracovanim pozadovanej informacie. Pokial' Zalobca Ziadal dat’ odpovede na nim polozené otazky v
suvislosti s predmetnou informaciou, poloZené otazky Zalobcu nenapiiaji skutkova podstatu zikonom
predpokladanej informaénej povinnosti povinnej osoby. Ziadost’ Zalobcu o poskytnutie informacii o tom,
ako sa podielal na vypracovani tabulky o vykone Statnej spravy s nepravdivymi udajmi za SP v Revucej
a ktori zamestnanci KU ZP vypracovali zaslanti tabulku o vykone $tatnej spravy s nepravdivymi udajmi,
je postavena tak neurcito, Ze pokial prvostupniovy spravny organ tvrdi, Ze nema ziadnu vedomost’ o



vypracovani dokumentu s nepravdivymi udajmi, nastoluje sa otazka, aka informaciu teda Zalobca ako

ziadatel ziadal poskytnut’.

Z uvedenych dovodov aj podla nazoru odvolaciecho sidu zhodne s nazorom sudu prvého stupna v
danom pripade spravne organy oboch stupiiov v konani za¢atom na zaklade Zziadosti Zalobcu o
poskytnutie informacii postupovali v zmysle zakona a pokial’ jeho Ziadosti v celom rozsahu nevyhoveli v
sulade so zdkonom rozhodli rozhodnutim, v odévodneni ktorych riadne zdovodnili dévody, pre ktoré
jeho  ziadosti nebolo celkom vyhovené. Namietku Zzalobcu, Ze rozhodnutie Zzalovaného je
nepreskimatelné, odvolaci sud vyhodnotil preto ako neopodstatnentl.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodné ani d’al§ie odvolacie namietky zalobcu, ktorymi namietal, Ze o
jeho odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu rozhodol odbor ministerstva (aj to neprislusny) a nie
ministerstvo ako mu to uklada zékon, ako aj, Ze rozhodnutie trpi takymi vadami, ktoré spdsobuje jeho
nezékonnost’.

Z presktimavaného rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze rozhodnutie je opatrené hlavickou Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, pod ktorou je uvedené kancelaria ministra odbor
komunikécie. Podla ¢l 14 ods.1 Rozhodnutia ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky z 1.
novembra 2010 ¢. 32/2010 - 1.6 o vydani Organiza¢éného poriadku ministra zivotného prostredia
Slovenskej republiky kancelaria ministra sa ¢leni na odbor medzinarodnych vztahov a protokolu, odbor
komunikacie a oddelenie vladnej a parlamentnej agendy. Podla ¢l. 14 ods. 4 Organiza¢ného poriadku
odbor komunikacie je gestorom plnenia uloh okrem d’alSich vyplyvajucich zo zékona ¢. 211/2000 Z. z. a
sucasne zo Smernice ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky z 19. jina 2009 ¢. 4/2009 - 1.3,
ktorou sa vydavaji pravidla na vykonanie zakona ¢. 211/2000 Z. z.. Podla ¢l 9 ods. 4 Organiza¢ného
poriadku opravnenim riaditel'a odboru je zabezpeCovat’ ramci svojej posobnosti vykon S§tatnej spravy
podla osobitnych predpisov vratane preskimania rozhodnuti krajskych uradov Zivotného prostredia a
podpisovat’ rozhodnutia vydané v spravnom konani podla osobitnych v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov. Z uvedeného je zrejmé, ze preskimavané rozhodnutie, ktorym rozhodol zalovany o odvolani
zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu, vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, v mene ktorého konal jeho prislusny organizacny utvar. Odvolaci sud taktiez nezistil, Ze by
rozhodnutie zalovaného vykazovalo také vady, ktoré by mali za nasledok jeho nezakonnost'.

Odvolaci sud povazoval za nedovodné aj d’alSie namietky Zalobcu, Zze napadnuty rozsudok krajského
sudu je nezdkonny i z doévodov, ze vyrok rozsudku neobsahuje hmotnopravny predpis na zaklade,
ktorého krajsky sud zalobu zamietol, rozsudok bol zaslany Zalobcovi nepodpisany predsedni¢kou senatu,
odovodnenie rozsudku v jednotlivych odsekov si odporuje.

Nalezitosti rozsudku ustanovuje zakonodarca v § 157 ods.1 O.s.p., v zmysle ktorej pravnej upravy
rozsudok sudu obsahuje zahlavie, vyrok, odévodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Z pravnej
upravy Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost sudu vo vyroku rozsudku uviest’
hmotnopravny predpis, na zaklade ktorého Zalobu zamieta.

V zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 158 ods.1,2 O.s.p. pisomné vyhotovenie rozsudku podpisuje
predseda senatu alebo samosudca, rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom,
pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk. BlizSie ndlezitosti tykajuce sa podpisovania pisomne
vyhotoveného rozsudku upravuje vyhlaska MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, $pecialny sud a vojenské sudy, v zmysle ktorej Gpravy v § 61
prvopis vyhotovenia rozsudku vlastnoru¢ne podpisuje predseda senatu, alebo samosudca a stiva sa
sucastou spisového materidlu a tcastnikom sa dorucuje rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku
potvrdeny podpisom asistenta sudcu. Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo povinnostou stidu prvého stupiia
doruéit’ rozsudok potvrdeny podpisom predsedom senatu.

Zakonodarca v pravnej norme § 157 ods. 2 O.s.p. ustanovuje nalezitosti odévodnenia, v zmysle ktorej
pravnej tpravy v odévodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel doméhal a z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania a dovody svojho rozhodnutia.
Z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj z judikatiry Najvyssiecho sudu



Slovenskej republiky vyplyva, Ze v odovodneni rozhodnutia je std povinny dat odpoved na zasadné
otazky nastolené ti€astnikom konania, pri€om nie je jeho povinnostou dat’” odpoved resp. sa vyjadrit’ k
vSetkym nim nastolenym namietkam. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvého
stupna nalezie uviedol namietky vznesené zalobcom v Zalobe, vyjadrenie zalovaného, skutkové zistenia
vyplyvajice z administrativneho spisu a dévody, pre ktoré nepovazoval Zalobu za dévodnu, pricom sa
vyjadril k zasadnym otdzkam nastolenym Zalobcom v Zalobe a pokial’ aj nedal odpoved’ na vSetky
namietané tvrdenia zalobcu, tato skutoCnost’ nemd za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupna. Pokial prvostupniovy sud sa odmietol zaoberat ndmietkami Zzalobcu, nim
vznesenymi na pojednavani sudu, sud prvého stupna nepostupoval v rozpore so zdkonom, ked’ze sud v
sudnom prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je viazany
rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe podanej v zdkonnej lehote v zmysle § 250b ods.1 O.s.p. a na
d'al§ie namietky Zalobcu moze prihliadat’ len vtedy, ak boli podané v zdkonnej lehote na podanie Zaloby,
ked’ podla § 250h ods. 1 O.s.p. az do rozhodnutia suidu moze zalobca rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit’, roz$irit ho méze len v lehote podla § 250b.

Pokial’ Zalobca namietal, ze krajsky sud v rozhodovani predmetnej veci postupoval nezakonne, a to z
dovodov, ze predsednicka sendtu na sidnom pojedndvani nepostupovala v stlade s § 118 ods. 1,2,4,
odvolaci sud sa taktiez nemohol stotoznit’ s jeho namietkou.

V zmysle pravnej upravy ustanovenej v paragrafe 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st
priamo upravené v tejto ¢asti sa pouzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Pravna Uprava ustanovena v § 118 O.s.p. ustanovuje postup sudu po zacati pojednavania v konani
zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, upravujiicej konanie v
prvom stupni v sporovom konani. Zakonodarca spravne sudnictvo systematicky zaclenil do piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorej Specidlne neustanovil postup sidu na pojednavani, av§ak v §
250i ods. 1 stanovil, Ze pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia. Z uvedenej pravnej upravy vyplyva ze std v ramci sudneho
prieskumu podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je sidom skutkovym a nevykonava
dokazy ako v sporovom konani a pokial’ aj vykonava dokazy, tieto vykonava v pripade nevyhnutnosti
preskiimania napadnutého rozhodnutia. Zo spisového materialu krajského sudu vyplyva Ze std prvého
stupila na pojednavani stidu dokazy nevykonaval, z ktorych dovodov prvostupniovy sud nepochybil, ked’
po zacati pojednavania nepostupoval postupom upravenym v § 118 O.s.p..

Tvrdenie zalobcu, ze napadnuty rozsudok mu krajsky std odoslal v rozpore s § 158 ods. 5 O.s.p., samo
0 sebe nem4 za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud posudzoval tvrdenie zalobcu, Ze so svojim pravnym zastupcom po ukonceni pojednavania
videli pravnu zastupkyiu Zalovaného odchadzat’ z pojednavacej miestnosti v druznej debate s ¢lenkami
senatu vchodom len pre zamestnancov sudu do priestorov sudu, ¢o u neho vyvolal pocit mozného
zaujatého konania senatu voci jeho osobe, v kontexte s ostatnymi skuto¢nost’ami danej veci a skimal, ¢i
vo veci nerozhodol vyli¢eny sudca, ¢o by bol dovod pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 221
ods. 1, pism. g/ O.s.p..

Odvolaci sud vo vztahu k uvedenému tvrdeniu zistil, ze Zalovany k tvrdeniu zalobcu uviedol, Ze jeho
povereny zastupca odchadzal z pojednavacej miestnosti v sprievode zapisovatelky a to za ucelom
prevzatia spisov, ¢o potvrdil aj sdm Zalobca v d’alSej vete; Zalobca v odvolani zaverom zhrnul odvolacie
doévody poukazom na pravnu tpravu ustanovenu v § 205 ods. 2, pism. b/, ¢/, d/, e/ O.s.p., pricom ako
odvolaci dovod v zmysle § 205 ods.2, pism. a/ O.s.p. - v konani do§lo k vaddm uvedenym v § 221 ods.
1, ani neuviedol.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni veci a pravnych zaverov vyplyvajicich z predloZzeného
spisu krajského stidu nemal preukazané, Zze by napadnuty rozsudok stdu prvého stupna bol zat'azeny
vadou podla § 221 ods.1 pism.g/ O.s.p..

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni dan¢ho pripadu a pravnych zaverov uvedenych vyssie odvolaci sud



nepovazoval odvolacie namietky zalobcu za relevantné k vyhoveniu jeho odvolacicho navrhu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud preskimajic napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu
dovodov namietanych Zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, Ze pokial sud prvého stupiia zalobu
zamietol, rozhodol vo veciskutkovo spravne a v sulade so zadkonom, a preto napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods.3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 as § 219 ods.1,2 potvrdil.

Odvolaci sud zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢ O.s.p v spojeni s §
224 ods.1 a v spojeni s § 250k ods.1, pretoze bol v tomto konani neuspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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