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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom
9. septembra 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho O. L. , pre pre¢in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zdkona a iné, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 4T/80/2012, o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 25. januara 2017, sp. zn.
10T0/36/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné z 20. jina 2016, sp. zn. 4T/80/2012, bol obvineny O. L. uznany
za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade,
ze:

O. L. sas X. J. st., ktory prejavil zaujem o kipu rodinného domu ¢. XX v obci L. dohodol sa na tom,
ze uzavrie ako predavajuci pisomnu kiipnu zmluvu s X. J. mL ako kupujucim, na zaklade ktorej za sumu
5.000 eur O. L. prevedie vlastnicke pravo k rodinnému domu ¢. stp. XX v obci L. v podiele 1/1, teda
O. L. ustne deklaroval, ze je vyluény vlastnik tohto domu, eSte pred uzavretim pisomnej zmluvy O. L.
prevzal sumu 5.000 eur v hotovosti od X. J. st., ktorému tto sumu pre tento ucel poskytol jeho syn X.
J. mlL a nasledne dna 16. septembra 2011 uzavrel pisomna kupnu zmluvu ako predavajici s X. J., nar.
XX. novembra XXXX ako kupujicim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k domu ¢. sup.
XX zapisany na LV ¢. XXX k. 4. L. v podiele 1/2 za dohodnuti kupnu cenu vo vyske 1,00 euro,
priCom neustale Gistne ubezpecoval kupujiceho ako aj jeho otca X. J., nar. XX. V. XXXX, ze kupnou
zmluvou nadobudnu viastnictvo k celému domu, teda nielen k jednej polovici a nésledne O. L. na zaklade
tejto kiipnej zmluvy podal Katastralnemu uradu v PreSove, Sprava katastra Medzilaborce navrh na vklad
vlastnickeho préva, o ktorom Spréva katastra Medzilaborce rozhodla tak, Ze rozhodnutim ¢. O. zo dila
12. jina 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 04. jula 2012 bolo konanie o ndvrhu na vklad
vlastnickeho préva zastavené pre tarchy viaznuce na prevadzanej nehnutelnosti zapisané v Casti ,,C" na



liste vlastnictva ¢. XXX k. u. L., ¢im svojim konanim spdsobil X. J., nar. XX. I. XXXX $§kodu vo
vyske 5.000,00 eur

Obvinenému bol za to podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajic podla § 38 ods. 2 Trestného
zakona, na § 36 pism. j), na § 37 pism. h) Trestného zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona
uloZeny Ghrnny trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud
obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil na skasobnu dobu 2 (dva) roky, a to
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obZzalovaného zaplatit’ nahradu §kody poskodenému
X. J. vo vyske 5.000,00 eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obvineny O. L.. Krajsky sud v PreSove rozhodol o
podanom odvolani uznesenim z 25. januara 2017 tak, Ze podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku
odvolanie obzalovaného O. L. zamietol.

Obvineny O. L. pisomnym podanim z 21. augusta 2019 (doru¢enym sudu prvého stupnia 7. novembra
2019) podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Antona Wagnera proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 10T0/36/2016, dovolanie.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. d) , e) a pism. 1)
Trestného poriadku. K dovolaciemu ddvodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku obhajoba
uvédza, Ze u obvineného O. L. bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, a to byt pritomny na
pojednavani dna 20. jina 2016, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Toto hlavné pojednavanie sa
uskutocnilo v jeho nepritomnosti bez splnenia zakonnych podmienok, a teda nemohol sa vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dokazom, ¢im doSlo k zavaznému poruSeniu jeho prava zicastnit’ sa na konani
pred sidom. K dovolaciemu dévodu podla pism. e) uviedol, ze zadkonny sudca mal byt vylic¢eny z
vykonavania ukonov trestného konania vzhladom na minulost’ obvineného a velmi blizky vzt'ah
zakonného sudcu s nim. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla pism. i), konanie obvineného nemalo byt’
pravne kvalifikované ako trestny ¢in, ale mali byt pouzité iné prostriedky netrestnej pravnej normy,
zaloZzené napriklad na principe ,,Ultima ratio". Z tychto dévodov navrhuje, aby bol rozsudok Okresného
sudu Humenné v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 25. januara 2017, sp. zn.
10To/36/2016, zruSeny a vec, aby bola prikdzana prvostupiiovému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Humenné (dalej len
,,prokurator"). Vo vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoziiuje s ndvrhom dovolatel’a, a preto najvyssiemu studu
navrhuje, aby tento dovolanie odmietol ako neddévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], za splnenia podmienok uvedenych v §
373 Trestného poriadku, v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku) a Ze splia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku). V ramci plnenia tejto prieskumnej povinnosti zistil, Ze nebola splnena podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prvé, ked’ze obvineny pred podanim dovolania sice vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o tomto bolo sice rozhodnuté, av§ak nie v merite veci.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku: Opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fom bolo

rozhodnuté.

Jednou zo zakladnych zdkonnych podmienok na podanie dovolania je podla § 372 ods. 1 Trestného



poriadku zasada, ze dovolanie mozno podat’ len vtedy, ak opravnena osoba vyuzila svoje zdkonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Z charakteru dovolania, ako mimoriadneho
opravného prostriedku, a zo zdkonom ustanovenych podmienok na jeho podanie, mozno jednoznacne
vyvodit zaver, ze vo vysSie citovanom zdkonnom ustanoveni sa pod pojmom, Ze bolo o riadnom
opravnom prostriedku rozhodnuté, ma na mysli pripad, ked’ odvolaci sid rozhodol o podanom odvolani
v merite veci. Rozhodne medzi tieto pripady, a teda ani za splnenie zakonnej podmienky na podanie
dovolania v zmysle § 372 ods. 1 Trestného poriadku, nemozno povazovat’ pripad, ked’ odvolanie proti
prvostupiiovému rozsudku je podané oneskorene a odvolaci sid ho z tohto dovodu zamietne podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku. V takomto pripade totiz odvolaci sud nepreskimava napadnuty
rozsudok prvostupiiového sudu v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného poriadku a
nerozhoduje v merite veci, ¢o v podstate znamena, Ze sa nezaobera vobec skutkovymi a pravnymi
otazkami, alebo pripadnymi pochybeniami napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré mu predchadzalo.

Vzhl'adom na vsSetky vySSie uvedené okolnosti Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k
jednoznacnému zaveru, ze v danom pripade nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok na podanie
dovolania uvedena v ustanoveni § 372 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze obvineny O. L. sice vyuzil
svoje pravo na podanie opravného prostriedku proti rozsudku prvostupniového sudu, tento vSak podal
oneskorene. Preto bolo jeho odvolanie Krajskym sudom v PreSove podla § 316 ods. 1 Tr. por.
zamietnuté bez meritérneho preskumania veci, ¢o v§ak nemozno povazovat’ za rozhodnutie o opravnom
prostriedku pre potreby dovolacicho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie uvedenych dévodov dovolanie obvineného O. L. podla § 382

pism. d) Trestného poriadku odmietol, pretoze neboli splnené podmienky dovolania podla § 372
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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