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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: B. S., bytom I. C. B, N. XXXX/XX,
pravne zastipena JUDr. Andreou Vladarovou, advokatkou, so sidlom v Ziline, Velka okruzna 17, proti
zalovanému: A. S., bytom 1. C. B.,, N. XXXX/XX, pravne zastupeny: ADVOKATTI Miiller § Dikos,
$.1.0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864 455, o zruSenie zabezpecovacicho
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Zilina sp. zn. 41C/16/2018, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline sp. znatka 7C0/226/2019 z 22. januara 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,s0d odvolaci“) potvrdil uznesenie Okresného sudu Zilina &. k.
41C/16/2018-164 z 1. jula 2019, ktorym std prvej inStancie zamietol navrh zalovaného na zrusenie
zabezpetovacicho opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11C0/228/2018 zo 16.10.2018, ktorym sud zriadil zadlozné pravo v prospech zalobkyne k
nehnutelnostiam nachéadzajicim sa v k. u. I. C. B,, evidovanym na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX
(konkrétne Specifikovanych vo vyroku uznesenia) v zmysle § 343 ods. 1 az 3 CSP. Dévodom podania
navrhu zalovaného na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia bolo tvrdenie, Ze pohladavka Zalobkyne,
ktora vznikla na zéklade rozsudku Okresného sudu Zilina &. konania 6C/228/2011-509 z 30.06.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10C0/74/2017 z 30.11.2017 z titulu vysporiadania
bezpodielového vlastnictva a vysporiadania podielového spoluvlastnictva v celkovej vyske 76.947,94 €
bola splnené plnenim tretich osob, a to platbami vo vyske 20.000 € a 48.047,94 €, ktoré boli poukazané
na ucet zalobkyne z u¢tu pani Cudmily Hlavatovi¢ovej a platby vo vyske 8.900 €, ktora bola poukazana
z uétu obchodnej spolo¢nosti BVG, s.r.0., na ucet zalobkyne vo vyske 8.900 €.

2.1. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odovodnil
dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej len
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»C. s. p.““ alebo aj ,,CSP*, ,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, Ze uznesenie odvolacicho sudu trpi
vadou, ktora predstavuje zdsadny zésah do préva zalované¢ho na spravodlivy proces. Odvolaciemu sidu
vycital, ze zabezpeCovacie opatrenie bolo nariadené za tcelom zabezpecenia pohladavky Zzalobkyne,
ktora preukazatelne zanikla uz pred nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia, eSte 6. augusta 2018, ked’
zalobkyna prijala plnenie v celkovej vyske 76.947,94 € od tretich osob, ktoré plnili so stihlasom
zalovaného. Zalobkyfa plnenie od tretich 0sob neodmietla, potvrdila prijatie plnenia a ani netvrdila, ze by
predmetné plnenie od tretich osob prijala na zaklade iného pravneho titulu.

2.2. Predmetnu pohladavku Zalovany splnil este pred podanim navrhu na vykonanie exekucie zo strany
zalobkyne, priCom v exeku¢nom konani sp. znacka 55Ek/1084/2018 vedenej na Okresnom stude v
Banskej Bystrici sud uplne inak posudil rovnaka argumentaciu zalovaného (povinného) a zamietol
staznost’ opravnenej (zalobkyne) a nasledne pri§lo k zastaveniu exektcie z dovodu splnenia dlhu.
2.3.Dovolatel' je nézoru, ze odvolaci sud i sud prvoinStanény sa v procese dokazovania dopustili
zasadnych vad, ktoré v podstate dovolatel'ovi znemoznili uplatnenie prostriedkov procesnej obrany, ¢im
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, ked’ za svojvolné povazuje najmd hodnotenie
transakcii, z ktorych vyplynulo zaplatenie zavizkov Zalovaného voci Zalobkyni prostrednictvom tretich
0s0b.

2.4. Zaverom poziadal dovolaci sud, aby zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie a rozhodol o ndvrhu na odklad pravoplatnosti napadnutého uznesenia az do pravoplatného
skoncenia konania na dovolacom sude.

3. Zalobkyma vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, e nikdy nepoprela, Ze by prijala na svoj Gdet
6.8.2018 od tretich 0os6b sumu v sthrne 76.947,94 €, avSak pri popise predmetnych transakcii nebolo
vyznacené, ze ide o platby z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto
nemozno hovorit’ o zneuziti prava zo strany zalobkyne. K opatrnosti ju viedli ikony Zalovaného pri
zbavovani sa majetku po rozvode, ktoré vo vyjadreni k dovolaniu popisala. Zaroven uviedla, ze exekucia
bola zastavena uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. februara 2020, ¢o znamena, ze
zabezpecovacie opatrenie, ktoré bolo v tejto veci nariadené z dévodu obavy, ze exekticia bude ohrozena,
stratilo vyznam. Aj obava Zalobkyne z popretia plnenia tretich oséb uz pominula, kedze ak by tretie
osoby, ktoré za zalovaného zavizok zaplatili phili bez pravneho doévodu, ich pohladavka je uz
preml¢ana. Zalobkyfia preto pisomne vyslovila suhlas so zruSenim zabezpe¢ovacieho opatrenia, ktoré
bolo nariadené Krajskym sudom v Ziline dita 16.10.2018. Navrhla dovolaciemu sudu, aby dovolanie
zalovaného ako nepripustné odmietol s poukazom na § 447 CSP alternativne, aby dovolanie podla § 448
CSP ako ned6vodné zamietol a priznal jej nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané véas, stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, zastiipenou advokatom, sa zaoberal
jeho pripustnost’ou a dospel k z&dveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

7. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie



pripustné podla § 420 C. s. p. je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i (porovnaj R 19/2017).

8. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, ¢i uznesenie odvolaciecho sidu splia atribut
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konéia dospel k zaveru, ze v danom
pripade uznesenie odvolacicho sudu takyto atribut splia.

9. Dovolaci sud nespochybiiuje, ze rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu Zalovaného na zrusenie zabezpeCovacicho opatrenia, je rozhodnutim vo
veci samej, pretoZze zabezpeCovacie opatrenie bolo zriadené az po skonceni konania vedeného na
Okresnom sude Zilina sp. znatka 6C/228/2011, predmetom ktorého bolo rozhodnit' a vyporiadat
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov na ¢as po rozvode. K obdobnému zéveru dospel dovolaci std
uz v rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 83/2017, sp. zn. 3 Cdo 157/2017, ktoré bolo judikované pod R
21/2018 a uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssiecho sudu SR a sudov SR 2/2018 vo
vztahu k neodkladnym opatreniam.

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

11. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (dovolatela) nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tistavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim ich sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, préavo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sidu spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
odvolacom navrhu spojené so zékazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti). V tomto pripade
odvolaci sud prejednal odvolanie zalovaného sice nad rdmec zakona (§ 357 e/ C.s.p.- odvolanie je
pripustné len vo vztahu k uzneseniu stidu prvej inStancie o zruseni zabezpeCovacieho opatrenia, nie o
zamietnuti navrhu na zruSenie zabezpeCovacicho opatrenia ), pretoze rozhodoval o odvolani, ktoré
nebolo pripustné, avsak takymto postupom do prav dovolatel'a nezasiahol.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

13. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze skutkovy stav zisteny odvolacim siidom v Case
vydania uznesenia Krajskym sidom v Ziline ku ditu 22. janudra 2020 zodpoved4 obsahu spisu a dovolaci
sud je nim viazany podla § 442 CSP. Preto pokial’ dovolatel’ poukazuje v dovolani na skuto¢nosti, ktoré
nastali az po rozhodnuti odvolacieho sudu - a to nauznesenie exekuc¢ného Okresného sudu Banska
Bystrica sp. znacka 55 Ek/1084/2018 zo 17.02.2020, tak tieto nie su predmetom posudenia v
dovolacom konani v tom zmysle, Ze dovolaci sid na ne nie je opravneny prihliadat, ale podla
najvysSieho stidu tvoria relevantny zaklad na to, aby zalovany podal na sud prvej in§tancie novy navrh o
zru$enie zabezpeCovacieho opatrenia prave z dovodu existencie novych skuto¢nosti, za ktoré podla
dovolaciecho sudu patri okrem iného i pisomny suhlas zalobkyne na zruSenie predmetného



zabezpecovacicho opatrenia, ktory oznamila dovolaciemu stdu vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného z
18.08.2020.

14. Dovolaci sud sa stotoznil so zaverom odvolacieho sidu, Ze z teorie prava a zo sudnej praxe vyplyva,
ze skuto€nost’ splnenia dlhu preukazuje dlznik, a nie veritel. Je zrejmé, ze ak dlh nezanika v dosledku
plnenia dlznika, ale plnenim tretej osoby, k plneniu za tychto podmienok méze dojst: v dosledku
prevzatia dlhu v zmysle § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo pristupenim k zivizku (podla
dohody s dlznikom) v zmysle § 534 Ob¢ianskeho zikonnika. Zalovany az v dovolani preukazoval pravny
dovod, na zaklade ktorého doslo k zaniku jeho dlhu, najmi poukazom na ukoncenie exeku¢ného konania
zastavenim. Zalovanym poskytované tvrdenia a predlozené listinné dokazy, o aku ,,dohodu® medzi nim a
Ludmilou Hlavatovi¢ovou a spolo¢nostou BVG, s.r.o. sa jedna, pri preukazovani zaniku zavédzku na
zéklade rozsudku Okresného sudu Zilina ¢&. konania 6C/228/2011-509 z 30.6.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 10Co/74/2017 z 30. novembra 2017 tak, ako spravne v
dovodoch uznesenia konStatovali sud prvej inStancie i odvolaci sid, neboli v tom ¢ase dostatocné
pretoze ani zo Specifikacie/ identifikacie platieb nebolo zrejmé, ze iSlo o uhradu dlhu zalovaného.

15. So zretelom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f)
C. s. p. ako nepripustné odmietol pretoze v dovolacom konani nezistil existenciu vady zmétocnosti
namietani dovolatelom v konani na odvolacom sude. S poukazom na vysledok dovolacieho konania
nerozhodoval ani o navrhu dovolatela na odklad pravoplatnosti napadnutého uznesenia a nan
nadvizujuceho uznesenia Okresného stidu Zilina ¢. k. 41C/16/2018-227 z 21. februara 2020.

16. Obiter dictum dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 357 e/ C.s.p., ktorého zamerom bolo
eliminovat’ pripustnost’ odvolania po vydani zabezpeCovacieho opatrenia (aj v pripade, ak bolo vydané po
skonceni konania), v zdsade na pripady, ak nastanii zmeny vo veci veduce k zruseniu zabezpe¢ovacicho
opatrenia. Ak je navrh na zruSenie zabezpeCovacicho opatrenia zamietnuty prvoin$tanénym sudom,
potom vzhladom na charakter osobitného inStititu zabezpeCovacicho opatrenia, podla nézoru
dovolacicho sudu postaCuje, ak sa s navrhom vysporiada len sud prvej inStancie (blizSie pozri aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 37/2021) bez pripustnosti odvolania.

17. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyroku, v zmysle §
451 ods. 3 C.S.P. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania nemusi dovolaci stid odévodiiovat’ v

pripade, ak bolo dovolanie odmietnuté.
18. Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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