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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v pravnej veci zalobcu Vidadu
Extra, s. r. 0., Ratianska 22/A, Bratislava - mestska ast’ Nové Mesto, ICO: 50 437 101, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL s.r.o., Na Hrebienku 5433/40, Bratislava - Star¢
mesto proti zalovanému 1/ Herb-Pharma Corporation s.r.o0., Velké Ludince 404, Velké Ludince, ICO:
36 565 016, pravne zastipeného JUDr. Janom Ondrasikom, advokatom, Ul F. Hecku 34/A, Levice,
ICO: 55 226 086, a zalovanému 2/ Ing. J. T., narodenému XX. [. XXXX, T. XX, J. - K., o zaplatenie 3
600 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20Cb/55/2023, o nesuhlase
Okresného sudu Nitra s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym sidom na konanie o spore je Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci listom zo dia 4. septembra 2023 postupil spor
Okresnému sudu Nitra ako stdu prisluSnému na jeho prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko Zalobca v
zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prislusnom siude v zmysle § 10 ods. 3 a §
14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zdkon o UK®).

2. Okresny sud Nitra listom zo dia 15. aprila 2024 predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,najvyssi sud“) z déovodu nesthlasu s postipenim mu sporu. V dévodoch nesthlasu uviedol, ze
Okresny sud Banské4 Bystrica vzhl'adom na obsah sudneho spisu nedostatoc¢ne skiimal, ¢i je zalovanym
1/ podany odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Up/1114/2023 zo
dia 6. jula 2023 vecne odovodneny. Uviedol, ze z obsahu podaného odporu vyplyva, Ze zalovany 1/
vyplil ¢ast’ D (pre osoby, ktoré vedi uctovnictvo), kde uviedol, ze mu Zalobcom uplatiovany narok
nebol doruceny a tento ani nevedie v Gétovnictve. Taktiez Zalovany 1/ vyplil ¢ast E odporu (pre
platcov DPH), kde uviedol, ze faktaru Zzalobcu, ktord sa tyka uplatiiovaného naroku neuviedol, vo
svojom kontrolnom vykaze. Odpor teda obsahuje &asti A az F. Zalovanym podany odpor v$ak nespina
nalezitosti stanovené v § 11 ods. 3 zikona o UK. Zalovany 1/ k odporu neprilozil Ziadne listinné



dokumenty, ktorymi by preukazoval skuto¢nosti uvadzané v odpore, pritom ich predloZenie vyslovne
predpoklada ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona o UK, priCom o nélezitostiach vecného odévodnenia odporu
bol zalovany 1/ pouceny v platnom rozkaze. Okresny sud Banska Bystrica ako sid upominaci pri
posudzovani, ¢i je zalovanym 1/ podany odpor vecne odévodneny, nepostupoval podla § 12 ods. 4
zakona o UK a nezistoval, ¢i Zalobca a Zalovany 1/ vykazali vSetky navrhom na vydanie platobného
rozsahu uplatnené faktiry vo svojich kontrolnych vykazoch DPH. Okresny std Nitra vzhladom na
vys$Sie uvedené dopytom na Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, sekcie boja proti podvodom a
analyzy rizik zistil, Ze zalobca a zalovany 1/ vykézali vSetky navrhom na vydanie platobného rozkazu
uplatnené faktiry vo svojich kontrolnych vykazoch DPH. Poukézal, Ze Zalovany 1/ musi vo svojom
odpore nevyhnutne uviest' skuto¢nosti oddvodiujiice spochybnenie zalobcom tvrdeného naroku, a to
bud’ v rovine skutkovych tvrdeni, alebo v rovine pravneho postdenia, nepostacuje iba fakticka namietka,
ze s platobnym rozkazom nestihlasi a vo¢i nemu podava odpor. Skuto¢nosti uvedené zalovanym 1/ v
odpore teda nedosahuju intenzitu spochybnenia Zalobcom uplatneného naroku zavaznym sposobom,
priCom len za kumulativneho splnenia tychto oboch podmienok (osvedcenia tvrdeni listinnymi dokazmi a
uvedenia tvrdeni zavaznym spdsobom spochybnujucim narok Zzalobcu) mozno povazovat odpor
zalovaného za vecne odévodneny. Ak teda Okresny sud Banska Bystrica postupoval podl'a § 14 ods. 1
zakona o UK, postupoval tak s opomenutim aplikacie § 11 ods. 3 a 4 zdkona o UK. Posudenie vecného
oddvodnenia odporu podla § 11 ods. 3 a 4 zdkona o UK prindlezi stidu kauzalne prislu$nému podla § 2
zakona o UK, ktorym je podla predkladajuceho sidu Okresny sud Banska Bystrica.

3. Podla § 3 ods. 4 zdkona o UK, ak je zalobca platitelom dane z pridanej hodnoty, v navrhu moze
vyhlasit, ze udaje o uplatiovanom naroku voéi Zalovanému uviedol v kontrolnom vykaze podla
osobitného predpisu.

4. Podl'a § 11 ods. 3 zékona o UK, ak su Zalobca a Zalovany uc¢tovnymi jednotkami, zalovany musi v
podanom odpore uviest’, ¢i mu bola doru¢ena faktira ohl'adom uplatiovaného naroku, akym spdsobom
s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom t€tovnictve a ak ho
neeviduje, z akych dovodov.

5. Podla 11 ods. 4 zadkona o UK, Zalovany musi okrem skuto¢nosti podl'a odseku 3 v odpore uviest, ¢i
fakturu zalobcu, ktora sa tyka uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla
osobitného predpisu. Ak Zalovany faktaru v kontrolnom vykaze uviedol, na odévodnenie odporu musi
uviest’ také skuto¢nosti, ktoré zdvaznym spdésobom spochybniuju zalobcom uplatneny narok, a svoje
tvrdenia musi v lehote na podanie odporu osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa
odpor nepovazuje za vecne odovodneny.

6. Podl'a § 12 ods. 1, pism. d) z&dkona o UK, sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne
odpor podany bez vecného odévodnenia.

7. Podla § 12 ods. 4 zakona o UK, na ucel zistenia skutoCnosti podla § 11 ods. 4, si sud pred
rozhodnutim vyziada stu¢innost’ prislu§ného organu.

8. Podla § 15 ods. 4, pism. c¢) a g) zdkona o UK, pocas konania sa neprihliada na navrh na pristiipenie
do konania a zmenu Zaloby.

9. Podla § 15 ods. 5 zdkona o UK, o pripadnych navrhoch podla odseku 4 rozhodne sud, ktorému bola
vec postipena, alebo sud, ktory pokracuje v konani.

10. Podla § 40 CSP, std aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

11. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak stud, ktorému bol spor postipeny s postiipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st



sudy viazané.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Okresnému sudu Nitra, vzhl'adom na predloZenie spisu Okresnym stidom Nitra a jeho nesthlas s
postupenim mu sporu Okresnym sidom Banska Bystrica v zmysle ust. § 43 ods. 2 CSP tento spor o
kauzalnu prislusnost’ prejednal a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného stdu Nitra s postiipenim nie je
dovodny a prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Nitra.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa zalobca doméahal vydania
platobného rozkazu, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 600,- eur s
prisluSenstvom titulom neuhradenia faktir Zalovanym 1/ za poskytnuté sluzby dojednané medzi
zalobcom a zalovanym 1/. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal dita 6. jala 2023 platobny rozkaz sp. zn.
39Up/1114/2023, ktory bol zalovanému 1/ doruceny dia 21. jila 2023. Podanim doru¢enym sudu dina
2. augusta 2022 podal zalovany 1/ proti vyssSie uvedenému platobnému rozkazu odpor, ktory bol
zalobcovi doruc¢ovany na vyjadrenie. Ked'ze Zalobca navrhol pokraCovanie v konani, a to na sude
prislu§nom na prejednanie veci v zmysle ustanoveni CSP, Okresny std Banska Bystrica posttpil vec na
prejednanie Okresnému sudu Nitra ako sudu prisluSnému na konanie vo veci. Okresny stid Nitra vo veci
konal a na navrh Zzalobcu uznesenim ¢. k. 20Cb/55/2023-94 zo dna 24. oktobra 2023 pripustil do
konania na strane zalovaného Ing. J. T., a zaroven pripustil zmenu zaloby. Wkonal tiez dopyt na
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (hoci tak mal urobit’ v zmysle § 11 ods. 4 zdkona o UK
upominaci sid) a nasledne vo veci vyty¢il termin pojednavania na 28. februara 2024, na ktorom vyjadril
svoj predbezny prédvny nazor. Okresny sud Nitra nasledne listom zo diia 15. aprila 2024 spis predlozil
tunajSiemu sudu z doévodu nesthlasu s postupenim sporu z Okresného sudu Banskd Bystrica. V
odovodneni nesthlasu uviedol, Ze nesthlasi s postupenim sporu z Okresného sudu Banska Bystrica,
ked’ze je nazoru, ze upominaci sud nepostupoval v zmysle dikcie § 11 ods. 3 a 4 zakona o UK v spojeni
s § 12 ods. 4 zakona o UK a nezistoval, ¢i zalobca a Zalovany 1/ vykazali v§etky navrhom na vydanie
platobného rozsahu uplatnené faktiry vo svojich kontrolnych vykazoch DPH. Poukézal tieZ na nazor
najvyssieho sudu vyjadreny v rozhodnuti zo dila 28. septembra 2022 sp. zn. 3Ndob/8/2022 s tym, Ze ide
o obdobny pripad, v ktorom najvys$si stid rozhodol, ze prislusnost’ Okresného stidu Banska Bystrica pre
upominacie konanie zostala zachovana.

14. Najvyssi sud k ndmietkam Okresného sudu Nitra uvadza, Ze ustanovenie § 11 ods. 3 zakona o UK,
upravuje povinnost zalovaného v podanom odpore uviest, ¢i mu bola dorucend faktira ohladom
uplatiiovaného néroku, akym spdsobom s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiovany narok eviduje alebo
evidoval vo svojom uctovnictve a ak ho neeviduje, z akych dovodov. V § 11 ods. 4 zadkona o UK je
upravena d’alsia nalezitost' odporu (okrem naleZitosti uvedenych v § 11 ods. 3 zak. o UK), ktoru je
zalovany povinny sphit’, ak zalobca urobil v ndvrhu na vydanie platobného rozkazu vyhlasenie podla § 3
ods. 4 zak. o UK - teda, ak Zzalobca, ktory je platcom DPH vyuzil moznost v navrhu na vydanie
platobného rozkazu uviest’, Ze udaje o uplathovanom naroku vo¢i zalovanému uviedol v kontrolnom
vykaze podla osobitného predpisu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca tito moznost nevyuzil a
vyhlasenia o vedeni v uctovnictve a v kontrolnom vykaze v navrhu na vydanie platobného rozkazu
neuviedol (&. 1. 3 - rub). Zalovanému preto povinnost’ uviest’ d’al§ie néleZitosti odporu uvedené v § 11
ods 4 zak. o UK nevznikla. Podl'a obsahu formuldra na podanie odporu mozno konstatovat’, ze zalovany
si povinnosti uvedené v § 11 ods. 3 zak. o UK sphil. Vo formuléri pre odpor v od6évodneni odporu
uviedol, ze fakturu od Zalobcu nemal doruc¢enu, nevedie ju v G¢tovnictve a ani v kontrolnom vykaze.
Svoj odpor d’alej vecne oddvodnil tym, Zze namietol nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie a
neexistenciu zavézkového vztahu medzi nim a zalobcom. Na odmietnutie odporu ako odporu bez
vecného odévodnenia podla najvy$Sieho sudu preto neboli splnené podmienky. Relevantnost’ a
pravdivost’ tvrdeni Zalované¢ho k veci samej v podanom odpore bude mozné zistit' az pri samotnom
vecnom prejednani sporu v konani pred prislusnym sudom, ked’Zze upominaci sutd v upominacom
konani, v podstate pri formalnom posudzovani vecného oddvodnenia odporu, toto neskiima. O
poskytnutie su¢innosti podla § 12 ods. 4 zdkona o UK upominaci std ziada pred rozhodnutim o
odmietnuti odporu pre nesplnenie nalezitosti uvedenych v § 11 ods. 4 zdk. o upominacom konani, ku
ktorému rozhodnutiu vSak upominaci sid nemal dévody, kedze povinnost oddvodnit odpor



nalezitostami podla § 11 ods. 4 zak. o UK Zalovanému nevznikla. Z uvedeného vyplyva, ze upominaci
sud postupoval spravne, ked predmetny spor, po podani odporu Zzalované¢ho a na ziklade navrhu
zalobcu na pokrac¢ovanie v konani pred prislusnym sudom, postipil podla § 14 ods. 3 zak. o UK na
Okresny sud Nitra.

14.1 Pokial’ ide o povinnost’ stdu skumat® v konani kauzalnu prisluSnost’ pocas celého konania a v
obchodnopravnych sporoch iba otvorenia pojednavania alebo do predbezného prejedania veci, tak ako to
ustanovuje § 40 CSP, najvyssi sud uvadza, ze Okresny sud Nitra vo veci vyty€il termin pojednavania, na
ktorom vyjadril svoj predbezny pravny nazor. Pokial’ mal za to, Ze upominaci sud postupoval nespravne
pri postipeni spisu, mal vyjadrit’ svoj nesuhlas s postupenim a predlozit’ spis tunaj$iemu sudu na
rozhodnutie o spore o prislusnost’, a to bezodkladne po postipeni veci z upominacicho stidu a nie aZ po
pripusteni d’alSej strany sporu do konania, po pripusteni zmeny zaloby a po predbeznom prejednani veci.
S poukazom na ustanovenie § 40 CSP, tak uskutocnené pojednavanie, resp. predbezné prejednanie
sporu predstavuje prekazku sudu skimat’ svoju kauzalnu prislusnost’.

14.2 Pokial' ide o argumentaciou rozhodnutim najvy$Sicho stdu sp. zn. 3Ndob/8/2022 zo dna 28.
septembra 2022, tunaj$i sud uzatvara, Ze predmetné rozhodnutie sa sice tyka situacie, kedy najvyssi sad
rozhodol o zachovani kauzalnej prislusnosti upominaciecho stidu, avSak v uvedenom konani nevznikla
prekazka uvedena v § 40 CSP v podobe uskutocneného pojednédvania, ¢i predbezného prejednania sporu
pred skiimanim kauzalnej prislu$nosti sudu, ktorému bol spor z upominacieho sudu postipeny, tak ako
tomu bolo v tomto konani, ktoré je predmetom tohto rozhodnutia o spore o prislusnost’ stidu.

15. Najvyssi sud vzhladom na vys$Sie uvedené konStatuje, ze nesuhlas Okresného sudu Nitra s
postupenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica nie je dovodny, a preto rozhodol tak, ako z vyroku
tohto uznesenia. Na konanie v tomto konani je kauzalne pristusny Okresny sud Nitra [§ 13 a 15 ods. 1
CSP v spojeni s § 40 CSP].

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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