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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej, v spore Zalobkyne Nemocnica
Topol¢any, a.s., Pavlovova 17, Topol€any, ICO: 46 458 581, zastupenej advokatom JUDr. Mariom
Keletim, Hlavnd 36, Hnusta, proti zalovanej VSeobecna zdravotna poistovina, a.s., Panonska cesta 2,
Bratislava, ICO: 35 937 874, o zaplatenie 155 600,70 eura s prisluSenstvom, o nesthlase Mestského
sudu Bratislava 111 s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I1I.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica listom z 28. februédra 2024 (¢.1. 81 spisu) postupil spor podla § 10 ods.
3, resp. § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o dopleni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zdkon o upominacom konani*), Mestskému stidu Bratislava 111,
ako sudu prislusnému na jeho prejednanie podla Civilného sporového poriadku, nakolko Zalobkyna v
zakonnej lehote navrhla pokrac¢ovanie v konani.

2. Mestsky sud Bratislava 111 s postapenim sporu nesuhlasil a spor predlozil podl'a ustanovenia § 43 ods.
2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako spolo¢ne nadriadenému sudu na
rozhodnutie o prislusnosti. Nestihlas s postipenim odoévodnil tym, Ze v danej veci ide o zalobu, ktora
nepredstavuje spor vyvolany z obchodného zavizkového vzt'ahu. Preto nie je dand kauzélna prisluSnost’
Mestského sudu Bratislava III podla § 22 pism. a) CSP, ale nakolko ide o spor z poskytovania
zdravotnej starostlivosti, vec ma ako spor obcCianskopravnej povahy prejednat’ Mestsky std Bratislava
IV.

3. Najvyssi sud, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP) po preskiumani sporu dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu
Bratislava 111 s postupenim veci nie je dovodny.



4. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze v strany sporu uzavreli zmluvu o
poskytovani a uhrade zdravotnej starostlivosti, lekarenskej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zalobkyiia - pravnickd osoba v zmysle uzavretej zmluvy
poskytovala zdravotnu starostlivost’ poistencom zalovanej - pravnickej osoby, a tuto nasledne
vyuctovala faktirou a tarchopisom, priCom Zalovana doposial’ neuhradila ich ¢ast’ vo vySke Zalovanej
sumy.

5. Upominaci sud vydal v konani dia 15. januara 2024 platobny rozkaz ¢. k. 5Up/31/2024-23, proti
ktorému podala Zalovana odpor. Nasledne upominaci stid vyzval Zzalobkynu, aby sa v lehote 15 dni od
doruc¢enia vyzvy vyjadrila k podanému odporu a navrhla pokracovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Na vyzvu upominacicho sudu zalobkyta reagovala
podanim, v ktorom navrhla pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci.

6. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

7. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

8. Podl'a § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny std, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

9. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

10. Podl'a § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

11. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoéniuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

12. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

13. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podl'a § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

14. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

15. Preskimanim predloZzeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze odpor proti platobnému
rozkazu splital naleZitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prisluinym sadom podla CSP v
nadvéznosti na ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, upominaci sud bol povinny
postupit’ vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového
poriadku.



16. Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ze v danom pripade je zalovanou pravnicka osoba
- poistoviia ako subjekt verejného prava v zmysle zdkona ¢. 581/2004 Z. z., voci ktorej sa zalobkyia
pravnickd osoba - podnikatel’ka zalobou doméha tihrady pohladavky vzniknutej na zaklade zmluvy o
poskytovani a uhrade zdravotnej starostlivosti, lekarenskej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, a teda ide o obchodnopravny spor v zmysle § 261 ods. 2
Obchodného zékonnika.

17. Vzhladom na uvedené najvy$si sud konsStatuje, ze nesthlas Mestského stdu Bratislava III s
postupenim sporu nie je dovodny, pretoze za danych skutkovych okolnosti je danéd kauzalna prislusnost’
Mestského stidu Bratislava III podla ustanovenia § 22 pism. a) CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

