Najvyssi sud 2 Cdo 225/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MUDr. D. B.,
byvajuceho v B., proti odporcovi MUDr. V. D, L., S., o ochranu osobnosti a zaplatenie
nemajetkovej ujmy 663 878,38 € (20 000 000 Sk), vedenej na Okresnom stde Bratislava 11
pod sp. zn. 50 C 36/2008, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v

Bratislave z 30. januara 2009, sp. zn. 2 Co 330/2008, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 26. novembra 2008, ¢.k. 50 C 36/2008-64
konanie zastavil, pretoze navrhovatel’ nezaplatil sidny poplatok v sume 602 000 Sk za navrh
(ktorym sa domahal ochrany osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy 663 878,38 €)
Vv lehote 10 dni od dorucenia vyzvy s pouc¢enim o nasledkoch nezaplatenia stidneho poplatku.

Vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. januara 2009, sp. zn. 2 Co 330/2008 na
odvolanie navrhovatel’a uznesenie prvostupniového sudu ako vecne spravne potvrdil. Uviedol,
ze vdanej veci si navrhovatel poplatkovil povinnost' nesplnil napriek pouceniu sudu
0 nasledkoch nezaplatenia stidneho poplatku. Prvostupiiovy sud preto postupoval spravne,

ked’ konanie zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal

uznesenie odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Zaroven poziadal
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0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Okresny sud Bratislava II uznesenim
z 10. septembra 2009 ¢.k. 50 C 36/2008-112 navrhovatel'ovi zéastupcu z radov advokatov
neustanovil. Ked'ze dovolatel' nebol zastipeny advokatom, Okresny sid Bratislava II ho
uznesenim z0 7. septembra 2010, ¢.k. 50 C 36/2008-155 vyzval, aby v lehote 15 dni odo dna
dorucenia uznesenia predlozil sidu plnit moc udelent advokatovi. Sucasne ho poucil

Vv zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. Uznesenie navrhovatel’ prevzal dna 8. septembra 2010.

Navrhovatel’ sa vyjadril podanim zo dia 9. septembra 2010. Poukézal na to, ze sud

neustale porusuje jeho zékladné prava a Sikanuje ho. Sud vo veci samej nevykonal ni¢.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom, pokial’

nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Elen), ktory za neho kona.

Utelom povinného zastapenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.) je zaistenie
ochrany préav a pravom chranenych zaujmov ucastnika konania. Preskiimavanie zakonnosti
a spravnosti rozhodnutia v dovolacom konani spo¢iva najmd v zistovani, C¢i
v predchadzajucom konani na odvolacom sude, ale i na sude prvého stupna, nedoslo v konani
k procesnym vadam, ktoré mali, alebo mohli mat’ vplyv na spravnost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Ked’ze konanie o dovolani sa riadi prisnymi procesnymi pravidlami a dovolaci
sud jes vynimkou vad podla § 237 O.s.p. viazany rozsahom a doévodmi dovolania, je
dolezité, aby toto podanie vypracovala osoba znala prava, a to vratane pravnych predpisov
upravujucich sudne konanie z procesného hl'adiska. Tato zakonna poziadavka je kogentnej

povahy a nepriptsta ziadne vynimky.

Skuto¢nost’, ze dovolatel’ (fyzickd osoba), nema pravnické vzdelanie, nie je zastipeny

advokatom, je odstraniteI'nym nedostatkom podmienky dovolacieho konania. K jeho zhojeniu
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dochadza tym, ze si dovolatel' dodatocne zvoli kvalifikovaného zastupcu pre dovolacie
konanie a dolozi sidu jeho pisomné plnomocenstvo. Rovnako tak moze dovolatel’ podl'a § 30
ods. 1 O.s.p. poziadat’ sud o jeho ustanovenie. Ak tak neurobi, respektive ak tcastnikovi sud
na jeho ziadost’ neustanovi zastupcu z radov advokatov a ucastnik ani po dodato¢nej vyzve
nepreukaze zastupenie advokatom predlozenim pisomného plnomocenstva, sud konanie
o jeho dovolani zastavi z dovodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania (§ 104

ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.).

Dovolatel’ v prejedndvanej veci nepreukdzal, Zze méa pravnické vzdelanie. Napriek
pouceniu (po tom, ako sud jeho ziadosti v zmysle § 30 ods. 1 O.s.p. nevyhovel), ze
v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, dovolatel nepreukazal splnenie
podmienky povinného zastiipenia advokatom a do stdneho spisu plnomocenstvo udelené

advokatovi nezalozil.

Ked’Zze dovolatel’ neodstranil nedostatok podmienky obligatorneho zastupenia a pre
tuto vadu nemohol sud dalej vo veci konat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
o dovolani podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. a § 241 ods. 1 O.s.p.
zastavil. V. zmysle pravnej upravy dovolaciecho konania sa nemohol zaoberat vecnou

spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 a § 243¢c O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na

nahradu trov dovolacieho konania, pretoze toto konanie bolo zastavené.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2010
JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



