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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého T., nar. X, t.C.
umiestneného v Detskom domove P., zastiipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci arodiny v Povazskej Bystrici, dieta rodicov J. alJ., obom byvajucim v L.
a zastapenym JUDr. A., advokatom so sidlom v P., o osvojite'nost’ maloletého dietata a iné,
vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5 P 35/2008, o dovolani rodi¢ov
maloletého J. alJ. proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z9. aprila 2009 sp. zn.

4 CoP 15/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo 16. decembra 2008 ¢.k. 5 P 35/2008-61
urcil, Ze malolety T., nar. X., dieta rodiCov matky J., nar. X. a otca J., nar. X., ktory sa toho
casu nachadza v Detskom domove v P., je osvojitelny. Sid obmedzil rodi¢ovské prava
rodi¢ov maloletého diet'at’a, otca J. a matky J. k maloletému T., a to tak, Ze rodicia dietata nie
su opravneni maloleté dieta vychovavat, zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Sud zvysil
vyZzivovaciu povinnost’ rodicov maloletého dietat’a stanovent rozsudkom Okresného sudu
Povazské Bystrica z 27. februdra 2008 ¢.k. 8 P 1/2008-59 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine zo 17. jula 2008 sp. zn. 19 CoP 23/2008 zo sumy 702 Sk na sumu 800 Sk
mesacne, ktort sumu je kazdy z rodi¢ov povinny poukazovat’ na ucet Detského domova v P.

vzdy vopred najneskor do 20. diia v mesiaci od 11. septembra 2008. Zameskané vyzivné od
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11. septembra 2008 do 16. decembra 2008 vo vyske 306 Sk ulozil kazdému z rodicov zaplatit’
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet opatrovnika maloletého dietata. Sid zaroven
ustanovil maloletému dietatu T. opatrovnika Detsky domov, so sidlom v P., S., ICO: X.
stym, ze opatrovnik maloletého je opravneny apovinny vykondvat rodiCovské prava
a povinnosti v rozsahu, v akom boli obom rodi¢om dietata obmedzené. Tymto rozsudkom
zmenil rozsudok Okresného stidu Povazska Bystrica z 27. februara 2008 ¢.k. 8 P 1/2008-59
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo 17. jala 2008 sp. zn. 19 CoP 23/2008.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie rodi¢ov maloletého rozsudkom z 9. aprila 2009

sp. zn. 4 CoP 15/2009 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Rodi¢ia maloletého napadli rozsudok krajského sidu dovolanim a ziadali tento
rozsudok spolu s rozsudok okresné¢ho sudu zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému stidu na d’alSie
konanie. Namietali pravdivost’ skutkovych tvrdeni kolizneho opatrovnika maloletého, ze po
nariadeni ustavnej vychovy maloletého T. vo februari 2008 tohto viac ako Sest’” mesiacov
nenavstevovali, neprejavovali o neho zaujem a neplnili si rodi¢ovské povinnosti, ktoré im
zostali zachované. V odovodneni dovolania uvadzali podrobné dovody, pre ktoré si v urcitom
obdobi nemohli plnit’ svoje rodi¢ovské povinnosti a tiez konkretizovali svoje terajSie socialne

pomery, ktoré¢ im umoznuju nad’alej sa o maloletého T. riadne starat’.

Urad préce, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica (kolizny opatrovnik mal. (T.)

k dovolaniu rodicov vyjadrenie nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., skiamal najskor, ¢i ich mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon

priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok pripasta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho

sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného
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v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupinia, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po

pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
zékonom o rodine okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti
maloletému rodicovi dietata, o urCeni rodiCovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.
Tymto ustanovenim Obciansky sudny poriadok vyjadruje vSeobecnu zdsadu, ze v dovolacom
konani je vylucena pripustnost’ dovolania proti rozsudkom vo veciach upravenych zakonom
o rodine (i keby inak vykazovali znaky rozsudkov, proti ktorym je dovolanie pripustné);
zaroven s tym vSak spod uvedenej zasady vynima urcité rozsudky, v pripade ktorych
pripustnost’ dovolania nie je vylu¢ena napriek tomu, Ze nimi bolo rozhodnuté vo veciach
upravenych zakonom o rodine. Pokial sa v § 238 ods. 4 O.s.p. medzi taxativne
vymenovanymi rozsudkami, ktoré predstavuju vynimku zo zésady vylucenia pripustnosti
dovolania vo veciach upravenych zdkonom o rodine, uvadza tiez ,,rozsudok o osvojeni®, treba
tuto Cast’ uvedeného ustanovenia, a to predovSetkym so zretel'om na jeho ucel interpretovat’
SirSie tak, ze pripustnost’ dovolania nie je tymto ustanovenim vylucend v pripade rozsudku

0 osvojeni ale aj v pripade rozsudku o osvojitel'nosti.

Dovolanie rodi¢ov maloletého dietata smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.) v takej veci upravenej zdkonom o rodine, v ktorej
pripustnost’ dovolania nie je vylacena (§ 238 ods. 4 O.s.p.). So zretelom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom; napadnuty rozsudok preskiimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zéveru, ze dovolanie je

nepripustné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatel'om. Obligatérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolatelia nenamietali, ze
v konani doslo k niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p.; existencia takejto vady

v konani nevysla najavo.
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Z obsahu dovolania rodi¢ov maloletého vyplyva, ze namietaji spravnost’ pravnych
zéaverov rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantnym dovolacim
dovodom v tom zmysle, ze nim mozno odovodnit’ dovolanie, ktoré je procesne pripustné;
tento dovolaci dovod ale sam o sebe pripustnost dovolania nezaklada (nemé zaklad
v procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p.). I keby tvrdenie dovolatelov o nespravnom
pravnom posudeni veci odvolacim sidom (dovolaci sud sa opodstatnenostou tohto tvrdenia
nezaoberal), neslo by o okolnost’, zakladajucu pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V doésledku toho by posudenie, ¢i rozhodnutie odvolacieho stidu (ne)spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie rodicov malolet¢ho dietata je procesne nepripustné. Dovolaci sud preto ich
mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.

V dovolacom konani neboli rodi¢ia maloletého dietata tspeSni. Dovolaci suad
nepriznal ostatnym ucastnikom dovolacieho konania nédhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. novembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



