Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 82/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela D. 8., bytom vK., S. ul. & X., proti odporkyni
Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. X., o Urazova rentu, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. februara 2008, ¢. k.

3Sp/9/2007 — 74, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z 28. februara 2008, ¢. k. 3Sp/9/2007 — 74, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 28. februara 2008, ¢. k. 3Sp/9/2007 — 74,
v spojeni s opravnym uznesenim z 5. maja 2008, ¢. k. 3Sp/9/2007- 84, potvrdil rozhodnutie
odporkyne z 22. januara 2007 ¢. X., ktorym nevyhovela navrhu navrhovatel'a na priznanie
urazovej renty. Po preskimani predmetného rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo,
krajsky sud zistil, ze je vecne spravne a zodpovedd zékonu. Uviedol, ze navrhovatel’ utrpel
poskodenie zdravia v dosledku zistenej choroby zpovolania od 24. juna 2002 nebol
poberatel'om nahrady straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti pred ti€innost’ou zdkona

¢. 461/2003 Z. z. osocialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov /dalej len ,,zdkon

o socidlnom poisteni*/, lebo bol preradeny na inu pracu este pred zistenim choroby z povolania
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z organiza¢nych dovodov a od 1. januara 2004, t. j. od U¢innosti zdkona o socidlnom poisteni
nedoslo podla posudkov posudkovych lekarov odporkyne k takému zhorSeniu jeho zdravotného
stavu, ktory by podmienoval priznanie urazovej renty podla § 88 zakona o socidlnom poisteni.
Z lekarskej spravy posudkového lekdra vyplyva, Ze zdravotné postihnutie navrhovatela
v suvislosti s chorobou z povolania oddévodituje mieru poklesu pracovnej schopnosti len 15 %.
Pokial’ navrhovatel’ Ziadal, aby sa sud zaoberal otazkou nahrady skody v suvislosti so st'azenim
spolocenského uplatnenia v dosledku zistenej choroby z povolania, krajsky sud poukdzal na to,
Ze tato otazka bola osobitne rieSena pravoplatne ukoncenym sudnym konanim vedenym pod sp.

zn. 6 Co 264/2005, rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach z 11. jula 2006.

Proti rozsudku krajského sidu podal v€as odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze
krajsky sud neprihliadol na jeho tvrdenia o zhorSeni zdravotného stavu po 1. januari 2004,
hoci tato skutocnost’ vyplyva z lekarskej prepustacej spravy z 23. februara 2005,
vypracovanej Klinikou pracovného lekarstva a klinickej toxikologie Fakultnej nemocnice
L. Pasteura v KoSiciach /d’alej len ,,KPLaKT*/ anésledne aj z posudku o stazeni
spoloc¢enského uplatnenia z 11. marca 2005. Toto zhorSenie zdravotného stavu ma podla
jeho ndzoru nepochybne dopad aj na percentudlnu mieru poklesu pracovnej schopnosti,

¢o nebolo zohl'adnené pri posudeni jeho ziadosti posudkovymi lekarmi odporcu.

Poukazal na to, Ze odporkyna a taktiez aj krajsky std v konani rozhodli vo veci bez
toho, aby sa odstranil zédkladny rozpor medzi zdvermi KPLaKT a zdvermi posudkovych
lekarov a preto ziadal, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a zrusil
rozhodnutie odporkyne z dovodu nedostatocného zistenia skutkového stavu, pripadne pre

nepreskumatel’nost’ pre nedostatok dovodov a vratil jej vec na d’alSie konanie.

Odporkyna ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku dalej len ,,OSP*/ preskimal napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu

navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Podmienky naroku na urazovu rentu upravuje zakon o socialnom poisteni.
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Podla § 88 ods. 1 a 3 tohto zakona, poSkodeny ma narok na urazovu rentu, ak
v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles
schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17
ods. 2 /d’alej len "pokles pracovnej schopnosti"/ a nedovfsil dochodkovy vek alebo mu nebol

priznany predcasny starobny dochodok.

Pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v stvislosti s plnenim
pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo
v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej stvislosti s tymito
¢innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opdtovne posudi, ak sa predpokladd zmena

VO Vyvoji pracovnej schopnosti.

Podla § 272 ods. 3 citovaného zdkona ndhrada za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity a nahrada za
stratu na dochodku, ktoré sa vypléacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj
po tomto dni, sa povazuju od 1. januara 2004 za razovu rentu, a to v sume, v akej patrili

do 31. decembra 2003. Na zvySovanie Urazovej renty plati § 82 primerane.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatelovi bola 24. juna 2002 zistena
choroba z povolania, ktora bola hldsena 3. jula 2002. Hoci v dosledku zistenej choroby
z povolania bolo odporucané jeho preradenie na ind pracu, v skutocnosti k takémuto
preradeniu doSlo uz pred zistenim choroby z povolania, ato zorganiza¢nych dévodov
od 1. januéra 2002. Vzhl'adom na tato skutocnost’ navrhovatel'ovi nevznikol narok na ndhradu
za stratu na zarobku v doésledku choroby z povolania po ukonceni praceneschopnosti ku ditu

31. decembra 2003 a ani mu takato nahrada nebola vyplacana.

Na zaklade Ziadosti navrhovatela zo 4. augusta 2006 o priznanie Urazovej renty
z dovodu zhorSenia zdravotného stavu posudzovala zdravotny stav navrhovatel'a posudkova
lekdrka odporkyne MUDr. M. S. V posudku z24. oktobra 2006 dospela k zaveru, Ze
navrhovatel' nie je poSkodeny na ucely § 88 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo
v dosledku zistenej choroby zpovolania, ato choroby zdlhodobého nadmerného
a jednostranného zat'azenia koncatin, ochorenia kosti, kibov, $liach a nervov konéatin, nema

viac ako 40-percentny pokles pracovnej schopnosti.
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K rovnakému zaveru dospela posudkova lekarka aj v posudku z24. aprila 2007,

v ktorom bola posudzovana aj prepustacia sprava z KPLaKT z juna 2004.

Pre tucely sudneho konania posudil zdravotny stav navrhovatela MUDr. J. K.,
posudkovy lekar Socialnej poistovne, ustredia v Bratislave so sidlom v KoSiciach. Aj
vposudku z 15. jina 2007 dospel posudkovy lekar k zaveru, ze navrhovatel' nie je
poskodeny na Ucely § 88 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo v dosledku zistenej
choroby zpovolania — ochorenie kosti, kibov, §liach anervov kon¢atin z dlhodobého
nadmerného a jednostranného zatazenia, nema viac ako 40-percentny pokles pracovnej
schopnosti. Z konziliarnych vySetreni vyplyvaju len RTG zmeny bez vyraznejSich funkénych

zmien, preto posudzovanému bola stanovend 15 % miera poklesu pracovnej schopnosti.

Pokial’ ide o namietku navrhovatela, ze medzi vySSie uvedenymi posudkami
odporkyne a posudkom KPLaKT pre stazenie spolocenského uplatnenia z 11. marca 2005
a prepustacou spravou KPLaKT z 23. februara 2005 existuje rozpor, s ktorym sa krajsky sad
nevysporiadal, toto tvrdenie navrhovatela sa nezakladd na pravde, nakol’ko z posudkov
z 24. aprila 2007 a 15. juna 2007 vyplyva, Ze posudkovi lekdri uvedené spravy mali
k dispozicii a boli im zname skuto¢nosti o progresii klinického obrazu zdravotnych tazkosti

navrhovatela.

Po preskimani predloZzené¢ho spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostato¢ne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami navrhovatela.

Skutoc¢nosti, ktorymi navrhovatel' v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli s€asti totozné s namietkami,
ktoré navrhovatel namietal uzZ v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky std nalezite

vysporiadal.

Navrhovatel’ v konani pred sudom prvého stupiia a ani v odvolacom konani nepredlozil
ziadne novsie lekarske spravy, ktoré by neboli zndme posudkovym lekarom ana zaklade

ktorych by bolo potrebné opatovné prehodnotenie jeho zdravotného stavu.
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Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela
nevyhovel arozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny podla § 219 OSP

potvrdil.

O trovach konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich ndhradu

nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ v konani nebol uspesny, a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. oktobra 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
M. Krélova



