Najvyssi sad 3 Cdo 80/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. D., byvajaceho v H., proti
zalovanym 1/ I. V., naposledy byvajicemu v S., zastipenému opatrovnikom J. M., vysS§im
sudnym uradnikom Krajského sudu v PreSove, 2/ V., byvajucemu v H. zastupenému J. A.,
advokatom so sidlom v H., o zaplatenie 3 000 USD s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
suide Humenné pod sp. zn. 9 C 203/2003, na dovolanie zalované¢ho 2/ proti rozsudku

Krajského stidu v PreSove z 3. oktobra 2007 sp. zn. 12 Co 55/2007, takto

rozhodol:

Dovolanice odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom zo 6. decembra 2005 ¢k. 9 C 203/2003-42
rozhodol tak, ze zalovanych 1/, 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ v lehote 3 dni
zalobcovi 3 000 USD s 2 % mesa¢nym urokom od 1. jala 2000 do zaplatenia a nahradit’ mu
v tej istej lehote 7 108 Sk trov konania. Pri rozhodovani vychddzal z toho, Ze ucastnici
uzavreli 1. jula 2000 zmluvu o pdzicke, na zadklade ktorej Zalobca pozic¢al Zalovanym
7 700 USD, ktoré sa zalovani zaviazali vratit’ do 31. decembra 2000 spolu s 2 % mesacnym
urokom od 1. jala 2000 do zaplatenia. Vo februari a v maji 2002 vratil zalovany 1/ zalobcovi
spolu 4 700 USD. KedZe Zalovani si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o pdzicke
nesplnili v dohodnutej lehote, sud prvého stupiia s poukazom na § 657 a § 658 Obcianskeho

zakonnika zalobe vyhovel. Vyrok o trovach konania oddvodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovaného 2/ rozsudkom z 27. aprila 2006 sp. zn.
7 Co 27/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tak, Ze Zzalobu voci

zalovanému 2/ zamietol a vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a zalovanym 2/
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rozhodol tak, ze zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal. Na oddvodnenie
zmenujuceho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalované¢ho 2/ ako devizového tuzemca nemoZzno
zaviazat' na plnenie v cudzej mene, kedZe tento nemd zriadeny ucet v cudzej mene. Pre
nesplnenie podmienok na vydanie rozsudku v cudzej mene v zmysle § 155 ods. 2 O.s.p.

zmenil rozsudok sudu prvého stupnia a zalobu voci zalovanému 2/ zamietol.

Na dovolanie Zalobcu Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudkom z 26. aprila 2007
sp. zn. 3 Cdo 23/2007 rozsudok Krajského sidu v PreSove z27. aprila 2006 sp. zn.
7 Co 27/2006 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V preskimavanej veci dovolaci sud
z obsahu spisu zistil, ze konanie pred odvolacim sudom trpi inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Predmetom konania bol spolo¢ny dlh Zalovanych 1/
a2/ ztitulu nesplatenej po6zicky poskytnutej zalobcom podla zmluvy o pdzicke obom
zalovanym, preto v tomto konani mali postavenie nerozlu¢nych spolo¢nikov (§ 91 ods. 2
O.s.p.). Vzhl'adom na takéto procesné spolocenstvo zalovanych odvolanie Zalovaného 2/ bolo
ucinné aj pre zalovaného 1/ a povinnost'ou odvolacieho sudu bolo preskumat’ cely odvolanim

napadnuty rozsudok aj vo vztahu k Zalovanému 1/.

V d’alSom konani Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 3. oktéobra 2007 sp. zn.
12 Co 55/2007 rozsudok sudu prvého stupnia ,,zmenil tak, ze zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 71 907 Sk spolu s 2 % mesacnym trokom od
1.7.2000 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®. Potvrdil vyrok rozsudku stdu
prvého stupnia o ndhrade trov konania a zalovanych 1/, 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi 32 324 Sk trov odvolacieho konania. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva,
7ze odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sidu prvého stupna
a zdoraznil, ze zalovany 2/ v konani nespochybnoval pravost’ jeho podpisu na zmluve
o pozicke, popieral len jej vedomé podpisanie, avsak hodnovernym spdsobom nevyvratil, ze
by zmluvu o p6zic¢ke nepodpisal. Odvolaci stid bol zhodného nazoru ako std prvého stupna,
ze zmluva o po6Zicke bola uzavretd medzi G€astnikmi v stlade s § 657 Obc&ianskeho zdkonnika
a kedZze zalovani zavézok z pdzicky nesplnili riadne a v€as, st povinni vratit' Zalobcovi
nesplatenu cast’ poézicky vo vyske 3 000 USD spolu s dohodnutymi urokmi (§ 657
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 658 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Dospel kndzoru, Ze ,odvolaniu nie je mozné vyhoviet*
a napadnuty rozsudok zmenil v désledku toho, Ze nie je mozné zalovanym ulozit’ povinnost’

platenia dlhu v cudzej mene ale v slovenskych korunach, nakol’ko Zalovani nie su devizovymi
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tuzemcami a nemaju ucet v cudzej mene (§ 155 ods. 2 O.s.p.). Vyrok rozsudku stdu prvého
stupfia o nahrade trov prvostupiiového konania povazoval za vecne spravny, a preto ho
potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu napadol zalovany 2/ dovolanim, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p. Na jeho od6évodnenie uviedol, Ze rozsudok
odvolacieho sidu nepovazuje za vecne spravny, trval na tom, ze od zalobcu si Ziadne peniaze
nepozical, k redlnemu odovzdaniu penazi vo¢i nemu nedoslo, z ktorého dévodu nemohlo
dojst’ k vzniku zmluvy o pdzicke. Nad’alej zotrval na tom, Ze o predmetnej zmluve o pozicke
nemal vedomost’, podl'a neho bol na zmluvu iba ,pripisany* a bez vedomosti ju zrejme
s inymi dokladmi, medzi ktorymi bola tito zmluva podstréend, podpisal. Vy¢cital sidom
postup pri vykondvani dokazov listinami, ked’ neskimali hodnovernost’ pisomnych dokladov,
vratane predmetnej zmluvy o pozicke, predlozenych Zalobcom porovnanim s ich originalmi.
Za protipravne a zmitocné povazoval aj rozhodnutie odvolacieho sudu o priznani 2 %
mesaéného troku ako i rozhodnutie o trovach konania. Dalej uviedol, Ze uz po¢as konania na
sude prvého stupnia nadobudol dojem, Ze konanie sa vo¢i nemu ,nevedie férovo* a tento
dojem uneho pretrval aj pocas odvolacieho konania. Ziadal preto zrudit rozsudok

odvolacieho sidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného 2/ pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci musel preto dovolaci sud vradmci postdenia pripustnosti
dovolania zalovaného 2/ z hl'adiska § 236 a nasl. O.s.p. najskor vyriesit’ otazku, ¢i rozsudok

odvolacieho sudu je z hl'adiska vecného zmenujuci.
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Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci same;.
Pripustnost’ dovolania proti takémuto zmetiujicemu rozsudku je zaloZend na rozdielnosti
rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku sudu prvého stupiia. O rozdielne rozsudky ide vtedy,
ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v désledku ¢oho
odlisne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti ucastnikov. OdliSnost'ou sa pritom nema na
mysli rozdielne pravne posudenie veci, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale zaver sudu odliSne konstituujici alebo deklarujuci prava a povinnosti
v pravnom vztahu ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu,
nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci stid formalne rozhodol alebo ako formélne
svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko (vzdjomny vztah rozsudku odvolacieho stdu
a rozsudku sudu prvého stupiia v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti ucastnikov v danom
pravnom vzt'ahu posudili odlisne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov sidov oboch
stupiiov su alebo nie su odlisne naformulované — aj v tomto zmysle je rozhodujiuce obsahové
hl'adisko. Pokial’ odvolaci sud posudil prava a povinnosti ucastnikov dané¢ho pravneho vztahu
rovnako (zhodne), nejde o zmenujici rozsudok, ale o potvrdzujuci rozsudok. V danom
pripade rozsudkom sudu prvého stupnia boli zalovani 1/, 2/ zaviazani zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne zalobcovi 3 000 USD s 2 % mesaénym trokom od 1. jila 2000 do zaplatenia,
rozsudkom odvolacieho sudu boli zaviazani spolo¢ne anerozdielne zaplatit’ Zzalobcovi

%6

71 907 Sk s 2 % mesaénym Urokom od . jala 2000 do zaplatenia. ,,Rozdielnost™ tychto
rozsudkov je dosledkom len nesplnenia podmienok v zmysle § 155 ods. 2 O.s.p. pre priznanie
plnenia v peniazoch v cudzej mene, a vyjadrenim toho istého priznaného plnenia v prepocte
cudzej meny (3 000 USD) na menu Slovenskej republiky v kurze platnom ku diu
rozhodovania (71 907 Sk). V Ziadnom pripade to neznamend, Ze by odvolaci sid upravil
prava a povinnosti Ucastnikov konania inak, nez sud prvého stupiia (odvolaci siud napokon
tuto zhodnost’ vyslovne vyjadril v odovodneni tym, ze ,,odvolaniu nie je mozné vyhoviet™
a ze ,,postupom podla § 155 ods. 2 OSP bolo potrebné riesit povinnost' platenia dlhu
v slovenskych korunach®. Vzhl'adom na uvedené nemozno napadnuty rozsudok povazovat’ za

zmenujuci, i ked’ je z hl'adiska formdlneho oznaceny ako zmeiujuci. Dovolanie proti nemu

preto podla § 238 ods. 1 O.s.p. pripustné nie je.

Nakol'ko zalovany 2/ dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktorym po

vecnej stranke nebol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna, posudzoval dovolaci sud
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pripustnost’ jeho opravného prostriedku z hladiska ustanoveni, urcujicich podmienky

pripustnosti dovolania proti pravoplatnému potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
v danej veci; pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia ale vyvodit’ nemozno, lebo odvolaci
sud sa neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho siidu vysloveného v danej veci rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2007 sp. zn. 3 Cdo 23/2007. Podl'a
ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie mozno podat proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu vtedy, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil,
7e dovolanie je pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadné¢ho vyznamu;

odvolaci sud ale pripustnost’ dovolania svojim vyrokom nezalozil.

Dovolanie zalovaného 2/ preto podla § 238 O.s.p. pripustné nie je. So zretel'om na
zékonnt povinnost’ skimat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa
dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozsudku odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit', ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo
vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak
je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie nie je pripustné.

Dovody (pripustnosti a opodstatnenosti) dovolania dovolaci sid neposudzuje len
podl’a toho, ako boli slovne vyjadrené (naformulované), ale predovsetkym podl’a obsahu tohto

opravného prostriedku (§ 41 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.). Pri takomto posudzovani
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dovolania je zrejmé, ze zalovany 2/ v danej veci namietol procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. tym, Ze vyjadril nestihlas s postupom sudov pri zistovani skutkového stavu

veci, ako 1 vyhodnotenim vykonanych dokazov.

Pokial mal dovolatel na mysli tuto vadu konania, treba uviest, Ze pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p zaklada taky vadny postup sidu v ob¢ianskom sudnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odniala moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava,
ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia Uc¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
zdujmov. Ako Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach, pokial' bolo rozhodnutie sidu vydané na zaklade neuplne zistené¢ho
skutkového stavu, neznamend to bez d’alSieho, Ze je dany dovod pripustnosti v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. O procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia, ktord spociva v odnati moznosti
konat’ pred sudom, ide len vtedy, ked’ siid neumoznil Gc¢astnikovi vykonat’ v priebehu konania
prava priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom, a to najmd pravo predniest’ (doplnit’, ¢i
dopliovat)) svoje navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skutocnostiam, k navrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo oznacit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo so suhlasom
predsedu senatu davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit na
zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 3,
§ 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v Casopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 53/2000. Zo spisu nevyplyva, Ze by Zzalovanému 2/ bolo v odnaté niektoré

z uvedenych procesnych prav.

K ndmietke Zzalovaného 2/ uvedenej v dovolani, ze sudy nespravne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania treba uviest’, ze zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre uplnost’ treba dodat, ze nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked je dovolanie procesne

pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).
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Rovnako je na tomto mieste potrebné uviest, Ze procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 O.s.p. nezakladd ani to, pokial suidy svoje rozhodnutie zalozili na netplnych
skutkovych zisteniach. Nedostato¢né skutkové zistenie méa za nasledok vydanie vecne

nespravneho rozhodnutia sudu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania, v ktorom Zzalovany 2/ vyslovil pochybnosti
o nezaujatom pristupe sudu (prvostupiiového i odvolacieho) k jeho osobe, ked nadobudol
dojem, ze konanie v predmetnej veci sa voci jeho osobe ,,nevedie férovo*, Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne skiimal, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v § 237

pism. g/ O.s.p.

K vade konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. méze dojst’ za predpokladu, Ze vo veci
rozhodoval vylaéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny. Zalovany 2/ v dovolani
neuviedol, ktory sudca mal postupovat’ vo¢i nemu zaujato a ani dovody, z ktorych vyvodil
zaujatost’ toho ktorého sudcu, nekonkretizoval; len vSeobecne vyslovil pochybnosti

o ,,neférovosti* konania vo¢i nemu zo strany sudu.

Dovodom pre vylacenie sudcu zprejednavania arozhodovania veci v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je vztah vlastného zdujmu sudcu na prejednavanej veci, alebo
jeho osobny vztah k Gcastnikov konania, pripadne kich zdstupcom, ktory by mohol

ovplyvnit’ jeho objektivny pohl'ad na vec, a preto vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Dovolaci sud dospel kzaveru, Ze v preskimavanej veci nie su dané¢ dovody
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. g/ O.s.p. Najvyssi sid z obsahu spisu nezistil
ziadne okolnosti pravne relevantné z hl'adiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., teda okolnosti,
ktoré by boli objektivne schopné spochybnit’ nestrannost’ a nezaujatost’ vec prejednavajucich
sudcov. Zakladom pre vylucenie sudcu totiz moézu byt len objektivne existujice, zdkonom
predpokladané skutocnosti a nie iba to, Ze postup sudu alebo jeho rozhodnutie sa nezhoduje so
subjektivnym predstavami a nazormi ucastnika konania na vecnu spravnost’, zdkonnost’ alebo
spravodlivost sidnych rozhodnuti. Mozno preto uzavriet, ze v prejedndvanej veci
nerozhodol vyluc¢eny sudca, a preto nedoslo k namietanej procesnej vade podla § 237 pism. g/

O.s.p.
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Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada,
ktora na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmétocnost’
rozhodnutia. Ind vada konania je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Z hladiska dovolatelom namietaného postupu sudov pri vykonavani ddokazov
listinami, ¢o mozno povazovat za uplatnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sid moze pristupit’ k postideniu opodstatnenosti tohto
dovolacieho dovodu az vtedy, ked je dovolanie zurcit¢ho zakonného ddévodu pripustné
(o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde). Vada tejto povahy je sice relevantnym
dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe
(i keby k nej skutoéne doglo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie,
v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sid napadnuté rozhodnutie z tohto

aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p.

V dovolani sa odvolaciemu sudu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne
zavery. K odiatiu moznosti dovolatel’a pred sidom konat' nemohli viest’ ani pravne zavery, na
ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia, lebo ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odiatie
moznosti konat’ pred sidom do stvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, a nie
s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postidenie veci
suidom je realizdciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoéze zakladat dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud svojim rozhodovanim neporusuje ziadnu
procesnti povinnost’ vyplyvajiicu mu zo zikona, ani procesné pravo uéastnika. Ci uz teda stdy

napadnuté rozhodnutia zaloZzili na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci
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(pozn.: dovolaci sud rozhodnutia z tohto aspektu neposudzoval), neodnali tym zalovanému 2/

moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ dovolatel namieta nespravnost’ vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach
konania, treba zdoraznit’, ze dovolanie smeruje v tejto ¢asti proti rozhodnutiu, ktoré je sice
sucast’ou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca,
i ked’ rozhodnutie o trovach s meritdrnym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté
(§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach
konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat’ podl'a ustanoveni,
ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stdu je pripustné, ak je napadnuté zmetiujiice uznesenie (§ 239 ods. 1
O.s.p.) alebo potvrdzujuce uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky. Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3
O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie (medzi inym) o trovach
konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vylucuje pripustnost’ dovolania zalovaného 2/
proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach. Ked’Zze ani vo vztahu k tomuto vyroku
vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nevysli v dovolacom konani najavo, nemozno pripustnost’

dovolania proti vyroku o trovach konania vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v prejednavanej veci je dovolanie Zalovaného 2/ procesne nepripustné. Dovolaci sud preto
jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie
nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

V dovolacom konani tspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanym, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho
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konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jina 2008

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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