Najvyssi sud 1 Obdo 31/2006-133
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: B, s.r.o0., P, X
(pred zmenou sidla K, zastipeného JUDr. E, advokatkou, N, proti odporcovi: S,
nar. X, X, zastupenému Mgr. R, advokéatom, V, o zaplatenie 77.104,90 Sk, vedenej na
Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 18Cb/34/2003, o dovolani odporcu proti uzneseniu

Krajského sudu v Trnave €. k. 21Cob/110/2006-119 zo diia 31. maja 2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Trnave rozsudkom ¢.k. 18Cb/34/2003-93 zo diia 23. novembra 2005
v zneni dopliiiacieho rozsudku ¢. k. 18Cb/34/2003-104 zo diia 25. januara 2006 rozhodol,
Ze odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi sumu 65.000,— Sk so 16,5% ro¢nym
urokom z omeskania, a to zo sumy 71.584,— Sk od 13. aprila do 16. augusta 2002, zo
sumy 61.584,— Sk od 17. augusta 2002 do 11. oktobra 2002, zo sumy 54.584,— Sk
od 12. oktobra 2002 do 13. novembra 2002, zo sumy 53.584,— Sk o 14. novembra 2002
do 14. januara 2003, zo sumy 35.429,60 Sk od 15. janudra 2003 do 24. marca 2003,
zo sumy 26.429,60 Sk od 25. marca 2003 do 9. marca 2004, zo sumy 14.324,70 Sk
od 10. marca 2004 do zaplatenia, zo sumy 35.280,80 Sk od 6. juna 2002 do 1. jala 2002,
zo sumy 28.680,80 Sk od 2. jula 2002 do =zaplatenia, zo sumy 8.959,70 Sk od
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25. jula 2002 do zaplatenia, zo sumy 13.034,80 Sk od 16. augusta 2002 do zaplatenia,
trovy konania v sume 3.855,— Sk a trovy pravneho zastipenia v sume 27.420,— Sk, vSetko

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vzajomny navrh odporcu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca odvolanie v zdkonom stanovenej lehote.
KedZe pri podani odvolania sidny poplatok nezaplatil, odvolaci sud ho vyzval vyzvou
¢. k. 21Cob/110/2006-117 zo dna 29. marca 2006, aby v desat'diovej lehote zaplatil sudny
poplatok za odvolanie vo vyske 3.900,— Sk. Z doruCenky je zrejmé, ze vyzva bola
pravnemu zastupcovi odporcu dorucena dna 31. marca 2006, pricom odporca bol
vyslovne upozorneny na to, ze ak nebude sudny poplatok v urcenej lehote zaplateny, sud
odvolacie konanie zastavi. Ked'Zze v stanovej lehote sudny poplatok odporca neuhradil,
odvolaci sud postupoval podla ust. § 10 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch a odvolacie

konanie zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca dovolanie. Ziadal napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Svoje dovolanie zdovodnil
tym, Ze odvolaci sid mu odiial moznost’ konat’ pred sutdom, ¢o je dovodom na podanie
dovolania podla ust. § 237 pism. f/ OSP. Uviedol, Ze vyzvou zo dila 29. marca 2006,
dorucenou 31. marca 2006, bol vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za podané
odvolanie v sume 3.900,— Sk v lehote 10 dni. Pretoze poplatok nezaplatil, odvolaci sud
uznesenim zo dna 31. maja 2006, sp. zn. 21Cob/110/2006 odvolacie konanie zastavil
s poucenim, Ze proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie. Je preto toho nazoru,
ze mu odvolaci sid odnal moznost’ zaplatit’ sidny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania proti rozhodnutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku

v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb.

K podanému dovolaniu sa vyjadril navrhovatel svojim podanim zo dna
9. augusta 2006, kde ziada dovolanie odporcu zamietnut’ z dovodov, Ze si odvolatel’ svoju
poplatkovli povinnost’ nesplnil ani na vyzvu sudu v dodato¢nej lehote. Uviedol, ze
dovolanie odporcu vo veci nie je odovodnené, v konani nedoSlo k vadam v zmysle
ust. § 237 OSP anasl. a uznesenie odvolacieho sudu nespociva v nespravnom pravnom

posudeni veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas ticastnikom konania (§ 240 ods. 1 OSP), najskor skiimal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Napadnutym uznesenim odvolaci sud zastavil odvolacie konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Vzhl'adom na vyrok napadnutého uznesenia odvolacieho sudu je
zrejmé, ze pripustnost’ dovolania proti nemu by prichadzala do tvahy iba v pripade, ak by
bol dany niektory dovolaci dovod, taxativne uvedeny v ustanoveni § 237 OSP. Existenciu
takéhoto dovodu sud zistuje z uradnej povinnosti. Okrem iného ide o pripad, ak bola
postupom sudu ucastnikovi odilatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ OSP),

ktorym dévodom aj Gcastnik oddévodiuje pripustnost’ dovolania.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu, v prejednavanej veci nie su splnené podmienky
pripustnosti dovolania ani podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ OSP, na ktoré poukazuje

dovolatel’.

Vo veciach poplatkov upravenych zakonom o sudnych poplatkoch rozhoduje ten
organ, ktory je opravneny vykonat’ poplatkovy tkon (§ 12 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb.
v platnom zneni). Je potrebné uviest, ze v danom pripade rozhodnutie o zastaveni
odvolacieho konania nie je rozhodnutim o novom predmete konania, ale rozhodnutim
o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Ucastnikovi sa pravo na podanie
odvolania proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia neodnalo, mal moznost’ ho podat’, a aj ho
podal. Odvolaci sud by odvolanie prejednal, ak by splnil vSetky podmienky, okrem iného,
ak by zaplatil sudny poplatok.

Ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. upravuje moznost’ v odvolacej
lehote zaplatit’ sudny poplatok s nasledkom zruSenia uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania. Tato moznost’ je vSak dana iba vtedy, ak proti rozhodnutiu o zastaveni konania je
odvolanie pripustné, teda, ak o zastaveni konania rozhoduje sud prvého stupna. Ak
odvolanie pripustné nie je, uCastnik nemd moznost’ splnit dodato¢ne poplatkovu
povinnost, ktord mu vznikla podanim odvolania. Dovolaci sid poznamendva, Ze ak by
mal zakonodarca timysel v odvolacom konani poskytnut’ ucastnikovi d’al$iu moZznost’

zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie, stanovil by, Ze ak ucastnik zaplatil sidny poplatok
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v d’alSej lehote po doruceni rozhodnutia, odvolaci sud uznesenie o zastaveni konania

zru$i. Zakonodarca taklito moznost’ odvolatel'ovi neposkytol.

Poplatkovd povinnost vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo
ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel
a dovolatel’ (§ 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb.). V zmysle citovaného ustanovenia
poplatkova povinnost’ vznikne okamihom, v ktorom nastane pravna skuto¢nost’, s ktorou
zakon spaja vznik povinnosti zaplatit’ sidny poplatok. Vznik poplatkovej povinnosti za
odvolanie je podmieneny vykonanim procesného tkonu ucastnika — podanim odvolania.
Prechodné ustanovenie stanovilo za rozhodujuci okamih, kedy ucastnik vykona
spoplatneny procesny ukon pre vyberanie sudnych poplatkov podla stanovenej sadzby

v Sadzobniku sudnych poplatkov.

V prejednavanej veci ucastnik podal odvolanie dina 18. januara 2006. Podanim
odvolania mu vznikla poplatkova povinnost' a poplatok za odvolanie sa stal splatnym.
Podrla citovanych prechodnych ustanoveni spravna vyska sudneho poplatku za odvolanie
bola 3.900,— Sk (Sadzobnik stidnych poplatkov polozka 2 pism. a/ v aktudlnom zneni).
Odvolaci suad vyzval odporcu na zaplatenie stidneho poplatku v sume 3.900,- Sk
(vyzvou zo dina 29. marca 2006), teda v spravnej vyske. Ak odvolaci sud rozhodol
o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za odvolanie, rozhodol ako sud
vecne prislusny. Preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze konanim sudu dovolatel'ovi bola
odnata moznost' konat' pred sidom. Dovolatel mal moznost' aktivne sa podielat’ na
priebehu konania, robit’ procesné ukony. V prejedndvanej veci mu bolo rozhodnutie sudu
prvého stupna riadne dorucené a podal proti nemu odvolanie. Odvolaci stid by odvolanie
prejednal, ak by splnil zdkonom stanoveni podmienku a zaplatil sudny poplatok

v spravnej vyske a vcas.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu
nie je pripustné. Dovolaci sud preto dovolanie podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218

ods. 1 OSP ako nepripustné odmietol.

Uspesnému navrhovatelovi v dovolacom konani vznikli trovy z titulu pravneho
zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie sa k dovolaniu), ktoré si vSak

neuplatnil, preto mu dovolaci sid ich nahradu nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 30. januara 2008

JUDr.Zuzana DuriSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



