Najvyssi sud 10Szr/90/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  Z predsednicky
senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej
aJUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: P. S. H., so sidlom H., zastupeného JUDr.
L. C., advokatom, AK so sidlom v R., proti zalovanému: Krajsky pozemkovy trad KoSice,
so sidlom Popradska 78, KoSice, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.:
A/2008/00123 zo dna 11. aprila 2008, konajiic o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6S/79/2008-106 zo dna 31. marca 2011, takto:

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach

¢. k. 6S/79/2008-106 zo dnha 31. marca 2011 meni tak, Zze Zalobu zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. b)
OSP rozhodnutie Zalovaného Krajského pozemkového uradu v Kosiciach ¢.: A/2008/00123
zo dna 11. aprila 2008 ako aj rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu Roznava zo dna
21. januara 2008 &. sp. 2008/00088 a vec vratil zalovanému na d’alie konanie. Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania. Obvodny pozemkovy trad Roziava ako prvostupnovy
spravny organ rozhodnutim ¢. sp. 2008/00088, ev. ¢. 2008/000053 zo dna 21. januara 2008
v zmysle § 30 ods.1 pism. d ) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni
(dalej len ,,Spravny poriadok*) zastavil konanie o uplatnenom naroku podielnikov P. S. H. -
zalobcu na navratenie vlastnictva k pozemkom nachadzajtcich sa v katastralnom tzemi H.,
podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zékona NR SR ¢. 180/1995 Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 503/2003 Zb.*), lebo Zalobca
v urcenej lehote neodstranil nedostatky podania v zmysle vyzvy zo dia 6. decembra 2004
a 26. januara 2006. Zalovany spravny organ ako druhostupiiovy spravny organ rozhodnutim
¢.: A/2008/00123 zo dna 11. aprila 2008 podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie
zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu s odévodnenim, Ze
zalobca napriek tomu, Ze si svoj reStituény narok uplatnil v zdkonom stanovenej lehote,
Vv spravnom konani nepreukédzal splnenie podmienky uvedenej v § 2 ods.l, 2 zékona

¢. 503/2003 Z.z., t.j. nepreukazal opravnenost’ k uplatnenému naroku.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku poukazal na znenie ustanovenia § 30
0ds. 1 pism. d) Spravneho poriadku, podla ktorého zastavenie konania predstavuje jednu
z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatvara konecnym sposobom. Dochidza k nemu
Vv pripadoch ustanovenych v Spravnom poriadku alebo v osobitnych zakonoch z dévodov,
ktoré brania pokracovat’ v konani. Pri zastaveni konania je spravne konanie meritorne
skoncené skor, nez sa dospeje k rozhodnutiu vo veci samej. Sud mal za to, ze spravny organ
pri odstranovani vad, resp. nedostatkov podania Zzalobcu, ktorym si uplatnoval narok
na navratenie vlastnictva k pozemkom podla zakona €. 503/2003 Z.z., postupoval spravne
pokial’ i§lo o vyzvanie zalobcu na predlozenie chybajucich dokumentov potvrdzujucich
opravnenost tohto naroku a stanovenie lehoty na ich predlozenie aj supovedomenim,

ak v stanovenej lehote podanie nedoplnia — nepredlozia, bude konanie zastavené.
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Krajsky sid v odévodneni rozsudku dalej uviedol, ze v administrativnom spise je
zalozeny zoznam povodnych podielnikov a terajSich podielnikov k pzkn. vl. ¢. 231 a 1097
kat. uz. H. Je pravdou, Ze st tam uvedené podiely a nie je dolozeny ziaden listinny doklad
0 nastupnictve. Tento nedostatok bolo mozné odstranit’, aby takyto doklad predlozil terajsi
podielnik aj s po¢tom podielov. Ak nemozno vysku pévodnych podielov ur¢it’, povazuju sa
ich podiely za rovnaké (§ 37 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb.). Sud sa nestotoziiuje s ndzorom
spravnych organov, zZe tento zoznam bol predlozeny vo veci ¢. 99/00502, ev. ¢. 99/003867,
lebo v tejto veci bolo ovela viac opravnenych osdb a ked’Zze to bolo konanie o restitu¢nom
naroku podl'a zékona ¢. 229/1991 Zb. a vydanie nehnutelnosti sa uplatinovalo tiez k pzkn. vl.
¢. 231 a¢. 1097 kat. Giz. H. nastupnictvo opravnenych osdb v tomto konani bolo mozné zistit’
aj zo spisu €. 99/00502, ev. €. 99/003867. Preto v danom pripade nie je dovodné, ze to nie su
opravnené osoby v tomto konani, lebo boli opravnenymi osobami uz v inom restitu¢nom
konani. Predlozenim pisomného zoznamu povodnych a terajSich podielnikov pzkn. vl. ¢. 231
a ¢. 1097 kat. uz. H. tito poziadavku pisomnej vyzvy splnili. Taktiez bola splnena poziadavka
predlozit’ identifikaciu parciel pzkn. vl. €. 231 a ¢. 1097 kat. z. H. Zrejme bola splnena aj
poziadavka predloZenia splnomocnenia na zastupovanie, lebo zalovany v odovodneni
rozhodnutia na strane 5 to uvadza, hoci dané splnomocnenia sa v administrativhom spise
nenachadzaju, z ktoré¢ho dovodu siid nemohol zistit’, €1 ide o spolocnych zastupcov podla § 37
o0ds. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb., resp. ¢i iba opravnené osoby osobitne splnomocnili niekoho

na zastupovanie v danej veci.

Krajsky sud uviedol, ze na zaklade uvedenych skuto¢nosti nebol dovod na zastavenie
konania podl'a § 30 ods.l pism. d) Spravneho poriadku, lebo ucastnici konania predlozili
doklady, na ktorych predlozenie boli vyzvani pisomne, resp. zalovany v odévodneni

rozhodnutia ich uvadza i ked’ sa v spise nenachadzaju.

Podla nazoru krajského sudu, vychadzajuc z uvedeného, v d’alSom konani spravne
organy predovSetkym musia do administrativneho spisu zalozit’ vSetky listinné podklady,
ktoré ucastnici konania doposial’ mali predlozit. Na ziklade uz predlozenych listinnych
dokladov pripadne zadovdzenim dalSich, ktoré budi potrebné, bude mozné rozhodnut
0 uplatnenom naroku na navratenie vlastnictva podl'a zikona &. 503/2003 Z.z. Ugastnik, ktory
si uplatnil narok, musi so spravnym organom spolupracovat’ a na pisomné vyzvy reagovat’,

nakol’ko je to v jeho zaujme, aby splnil vSetky podmienky na uplatnenie daného naroku.
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Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal Zalovany odvolanie

a ziadal, aby odvolaci stid rozsudok stidu prvého stupnia zmenil a Zalobu zamietol.

Uviedol, ze Gcastnici konania uplatnili restituény narok v zdkonom stanovenej lehote,
ale nepreukazali splnenie podmienky uvedenej v § 2 ods. 2 zékona, t.. preukdzanie
opravnenosti k uplatnenému  restituénému  naroku. UCastnici konania nepredlozili
na prvostupniovy spravny organ v stanovenej lehote poZzadované doklady potrebné

pre rozhodovaciu ¢innost’ spravneho organu.

Podl'a nézoru zalovaného neobstoji tvrdenie krajského sudu, ze nebol ddévod
na zastavenie konania, lebo ucastnici konania predlozili doklady, na ktorych predloZenie boli
vyzvani pisomne, resp. zalovany urad v odovodeni rozhodnutia ich uvadza i ked’ v spise sa
nenachadzaju. V tomto pripade iSlo o pisomnosti, ktoré boli predlozené¢ v ramci vyzvy
odvolacieho spravneho organu Vv zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Podl'a nazoru

zalovaného to bolo uz v konani irelevantné, nakol’ko konanie bolo zastavené.

Podla nazoru Zalovaného taktiez neobstoji tvrdenie krajského sudu, ze nastupnictvo
opravnenych os6b bolo mozné zistit’ aj zo spisu ¢. 99/00502 ev. €. 99/003867, pretoze v tomto
spise su Ucastnici konania, ktori si restituny narok uplatnili podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb.
v plathom zneni. Preukazali svoju opravnenost po pdvodnych vlastnikoch podielov
spolo¢nych nehnutelnosti, ktoré im aj rozhodnutim spravneho organu boli vydané

V prisluSnom podiele.

Pokial' ide o vytykanti skuto¢nost’ vo veci sucinnosti, ani toto tvrdenie neobstoji,
pretoze identifikacia, ktord sa nachddza v administrativnom spise, bola Spravou katastra
Roznava vyhotovena na zaklade poziadavky prvostupfiového spravneho organu. lde o jediny
listinny doklad, ktory bol do rozhodnutia prvostupniového sprdvneho organu o zastaveni
konania predloZeny. Ostatné listinné doklady, ktoré prvostupniovy organ Zziadal predlozit,

neboli do vydania rozhodnutia o zastaveni konania predlozené.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok krajského siidu ako vecne spravny potvrdit'.

Uviedol, ze ulohou sudu v konani podla § 247 OSP je zakazdym preskamat’

napadnuté rozhodnutie, konanie, ktoré mu predchadzalo a obozndmit’ sa s administrativnymi
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spismi spravnych organov oboch stupiiov. Bolo preto nevyhnutné oboznamit’ sa aj s dokazmi,

ktoré boli do spisu dolozené dodatocne.

Taktiez uviedol, ze v administrativnom spise sa nachadza identifikacia parciel, ktort
vyhotovila Sprava katastra Roznava ako aj zoznam podielnikov spolo¢nosti k pzkn. vl. ¢. 231
a 1097 k.G. H. Zalovanému bolo dorugené i plnomocenstvo na zastupovanie zalobcu v konani

a zalovany nevie akym spdsobom sa mohlo stat’, Ze nie je v spise zaloZené.

Podl'a nazoru zalobcu do spisu boli zalozené vSetky listiny, na ktorych predloZenie bol
zalobca vyzvany. Uvedenu skuto¢nost’ uviedol i krajsky sud. Na mieste je aj potom otazka
zakonnosti vykonaného dokazovania, pretoZe aj toto je mozné preskiimat’ len za predpokladu,
7ze obsahom spisu spravneho orgdnu st vsetky relevantné pisomnosti, listinné dokazné

prostriedky, zépisnice o pojednavani a pod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne
k zaveru, ze odvolaniu zalovaného treba priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O. s. p. s tym, ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28. marca 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Ako vyplynulo zobsahu administrativneho spisu a vysledkov doterajSieho
dokazovania predmetom preskiimania bolo rozhodnutie Zalovaného ¢.: A/2008/00123 zo dina
11. aprila 2008, ktorym zalovany spravny orgin podla § 59 ods.2 Spravneho poriadku
odvolanie P. S. H. proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu Roznava ¢&. sp.
2008/00088, ev. ¢. 2008/000053 zo dna 21.januara 2008 zamietol a napadnuté rozhodnutie

potvrdil v celom rozsahu.

Obvodny pozemkovy urad Roznava ako prisluSny prvostupfiovy spravny organ
rozhodnutim ¢. sp. 2008/00088, ev. ¢. 2008/000053 zo dna 21. januara 2008 zastavil konanie
podla § 30 ods.1 pism. d) Spravneho poriadku vo veci uplatnené¢ho néaroku podielnikov

P. S. H. na navratenie vlastnictva k pozemkom v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z.
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Ako bolo zistené zalobca - P. S. H. si uplatnil dia 29. novembra 2004 restitu¢ny narok
v zakonom stanovenej lehote, pricom nepreukazal splnenie podmienky § 2 ods.1, 2 zédkona
¢. 503/2003 Z.z., t.j. preukazanie opravnenosti k uplatnenému naroku, preto ho spravny organ

vyzval na doplnenie podania.

Vyzvami zo dna 6. decembra 2004 a zo dna 26. januara 2006 vyzval spravny organ
zalobcu, aby podanie zo dna 29. novembra 2004 doplnil pozadovanymi dokladmi a to
identifikaciou parciel zapisanych v pzkn. vl. ¢. 231, 1097 k. u. H., ktorG vyhotovi Sprava
katastra Roznava, aktudlny zoznam podielnikov pozemkového spolo€enstva s originalnym
podpisom kazdej z opravnenych osdb, doplnenie rodného C¢isla, presnej adresy trvalého
pobytu, uvedenie poctu podielov povodnych podielnikov a terajSich opravnenych osob,
predlozenie matricnych dokladov (rodny list, Gmrtny list, dedi¢ské rozhodnutie),
ktoré dokazujii vztah opravnenych o0so6b kich pravnym predchodcom a opravnenost
K uplatnenému restituénému naroku, splnomocnenie opravnenych oséb nadpolovi¢nej vacsiny
vlastnikov podielov, kto je ich spolocnym zastupcom v predmetnom konani (predlozenie

uznesenia z ¢lenskej schodze pozemkového spolocenstva).

Na predlozenie dokladov v zmysle § 19 ods. 3 Spravneho poriadku stanovil spravny
organ lehotu 30 dni od dorucenia vyzvy a stfasne poucil ucastnikov konania o moZnosti

zastavenia konania nepredlozenim pozadovanych dokladov v stanovenej lehote.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu nie je spravny zaver prvostupiiového stdu, ze zalobca
na zaklade vyzvy prvostupniového spravneho organu doplnil svoje podanie atak splinil

podmienku preukazania opravnenosti restitucného naroku.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu spravnemu organu bol predloZeny
zoznam podielnikov, ktorych restitu¢ny narok bol rieSeny v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb.
0 uprave vlastnickych vztahov k pdde ainému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov, pricom o tomto naroku bolo rozhodnuté rozhodnutim €. sp. 99/00502
ev. €. 99/003867 zo dna 12. aprila 1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 5. maja 1999.
Taktiez bola spravnemu orgdnu dorucend dia 14. januara 2008 identifik4cia parciel, na ktoré
je uplatneny restitu¢ny narok, ktoru vyhotovila Sprava katastra Roziava. Ostatné pozadované
doklady sa vspisovom materialy nenachadzaji. Dolozené je len splnomocnenie

na zastupovanie v konani pre Statutarnych zastupcov P. S. H. ato pre A. K., J. M. a 0. B,,
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pricom uvedené splnomocnenie je bez datumu, kedy bolo vystavené a na nich su uvedené
¢isla PKV, ohl'adne ktorych nehnutel'nosti uvedeni zastupcovia maji ucastnikov zastupovat’.
Na splnomocneni, na ktorom st uvedené ¢isla PKV ¢. 231 a 1097 je uvedenych len Sest
opravnenych osdb. Na ostatnych splnomocneniach st uvedené PKV ¢. 739 a 1094, avSak
natieto parcely nie je uplatneny nirok zo dita 29. novembra 2004. Ziadne iné doklady

do rozhodnutia o odvolani predlozené neboli.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. d ) Spravneho poriadku spravny organ konania zastavi,
ak Gcastnik konania na vyzvu spravneho organu v urCenej lehote neodstranil nedostatky

svojho podania a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ zastavil konanie v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim Spravneho poriadku, pretoze zalobca napriek vyzve s poufenim o moznosti

zastavenia konania svoje podanie nedoplnil a neodstranil tak nedostatky svojho podania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sidu zmenil podla § 220

OSP a zalobu ako nedovodnu zamietol.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 tak, ze zalovanému nepriznal ich nahradu, pretoze Zalovanému nahrada trov

konania nepatri. Zalobca nebol v konani uspesny.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 28. marca 2012

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



