Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1MObdoV/4/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv konkurznej veci vedenej na majetok upadcu T.,
s. r. 0., “v konkurze“, B., N., ICO: X., 0 ustanoveni nového spravcu, vedenej na Krajskom
stde Banska Bystrica pod sp. zn.47-24K 164/1998, 0 mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora proti uzneseniu Krajského sudu Banska Bystrica z 22. septembra 2010, ¢. k.
47-24K 164/1998-1721 v spojeni suznesenim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
z0 7. jina 2011, ¢. k. 30bo 175/2010-1810, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa

odmieta.

Ziadnemu ucastnikovi sa nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici unesenim z 22. septembra 2010, ¢. k. 47-24K 164/98-
1721 ustanovil do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty P. S. D., k. s., R., B.. Dalej
ulozil doterajSiemu spravcovi JUDr. J. M. povinnost’ riadne informovat’ novoustanoveného

spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady do 15 od pravoplatnosti rozhodnutia a v tej istej
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lehote predlozit sudu spravu o prijmoch avydavkoch konkurznej podstaty upadcu
Vv tabul’kovej forme, polozkovite a spravu o hotovych vydavkoch od vyhlasenia konkurzu.
DoterajSiemu spravcovi a novoustanovenému spravcovi ulozil povinnost’ v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia predlozit’ podpisany protokol o odovzdani a prevzati vSetkych
dokladov.

V oddévodneni rozhodnutia poukdzal na svoje prvsie rozhodnutie z 26. marca 2010,
¢. k. 47-24K 164/98-1673, ktorym navrh spolo¢nosti V. H. L. na zvolanie schodze
konkurznych veritel'ov zamietol, lebo dospel k zaveru, ze uvedena spolo¢nost’ nie je v tomto
konkurznom konani konkurznym veritelom. Dalej poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu
Slovesnej republiky z 24. maja 2010, sp. zn. 30bo 63/2010, ktorym bolo vysSie uvedené

rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Na zaklade navrhu spolo¢nosti V. H. L. - konkurzného veritel'a, doru¢ené¢ho stdu 30.
jula 2010, sud uznesenim z 08. septembra 2010, zvolal schédzu konkurznych veritelov na den
22. septembra 2010. V tomto uzneseni vychadzal z dokladov dolozenych do spisu,
pricom podrobne zdovodnil, na akom zdklade je oznaCena spoloCnost konkurznym
veritelom. Na schddzi konkurznych veritelov, ktora sa konala 22. septembra 2010,
zastupkyna konkurzného veritela, ktory podal ndvrh na zvolanie schddze konkurznych
veritel'ov, predlozila navrh na ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty a to na P. S.
D., k. s., R., B.. Za ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty hlasovalo celkom 100 %
veritel'ov, pocitanych podla vysky pohladavok —a pritomnych na schodzi konkurznych
veritelov, pricom sud konStatoval, Ze bola splnend podmienka na schvalenie navrhu na
ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty podla § 10 ods.7 zakona o konkurze
a vyrovnani. Preto do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty ustanovil P. S. D., k. s.,
R., B.. O zbaveni funkcie doterajSieho spravcu siid nerozhodoval, pretoZe jeho funkcia zanikla
ex lege rozhodnutim schodze veritelov. Zdoraznil, ze zbavenim funkcie spravcova
zodpovednost’ za ¢as vykonu funkcie nezanikd, je povinny riadne informovat nového

spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

Na odvolanie upadcu a JUDr. J. M., doterajSieho spravcu konkurznej podstaty upadcu
proti tomuto uzneseniu, vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci.
Vec rozhodol uznesenim zo 7. jina 2011, ¢. k. 30bo 175/2010-1810, ktorym potvrdil

napadnuté uznesenie sidu prvého stupna a odvolanie JUDr. J. M. odmietol.
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V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze ak na schodzi konkurznych veritel'ov doslo
K ustanoveniu nového spravcu, takéto rozhodnutie schodze konkurznych veritelov nepodlieha
preskiimaniu sudom. Podla ustanovenia § 8 ods. 3 zakona o konkurze avyrovnani su
pravomoci ohladne ustanovenia nového spravcu rozdelené medzi schdodzu konkurznych
veritelov a sud, pricom k zaniku funkcie doterajSiecho spravcu dochadza ex lege. Je na
vylucénej voli schdodze konkurznych veritelov, ¢i vo funkcii ponechaju doterajSieho spravcu
konkurznej podstaty, alebo ustanovia nového spravcu. Citované ustanovenie v tomto smere
ziadne podmienky neurCuje aschddza konkurznych veritelov tymto spdsobom mdze
postupovat’ kedykol'vek na zaklade vysledkov hlasovania. Podl'a rozhodnutia schddze je sud
povinny ustanovit nového spravcu. Ak schddza schvélila nového spravcu konkurznej
podstaty zdkonu zodpovedajucim sposobom, je konkurzny sid na schddzi konkurznych
veritelov povinny uznesenim nového spravcu ustanovit do funkcie ato bez skiimania
dovodov, ktoré konkurznych veritelov k tomuto postupu viedlo. V prejednavanej veci
schodza konkurznych veritelov ustanovila nového spravcu na zdklade 100 % hlasov
veritelov. V takom pripade doterajsi spravca konkurznej podstaty nie je osobou opravnenou
na podanie odvolania proti vyroku uznesenia o Ustanoveni nového spravcu. Z tychto dovodov

odvolaci sud nepovazoval odvolanie doterajSieho spravcu za dovodné.

Odvolanie podal aj upadca, ktoré odvolaci sid vyhodnotil tiez ako nedovodné.
Odvolaci sud poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. maja 2010,
sp. zn. 30bo 63/2010, ktorym uznesenie stidu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupna pochybil, ked’ navrh na
zvolanie schddze konkurznych veritelov z 01. februara 2010 zamietol s poukazom na
uznesenie sp. zn. 40bo 98/2009 a 40bo 99/2009 bez toho, aby sa s postavenim navrhovatel'a
V. H. L., ako konkurzného veritel'a ipadcu T., a. s., vobec zaoberal v spojeni s ustanovenim
§ 10 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov.
Ododvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu vychddzalo z dokladov predloZenych v Case, ked’
dévodnost’ navrhu na zvolanie schddze konkurznych veritel'ov bola posudzovana, ¢o vSak
neznamena, Ze od toho €asu sa postavenie navrhovatel'a ako veritel'a ipadcu nemohlo zmenit'.
Aj navrhovatel’ v odvolani poukazal na jeho navrh z 08. aprila 2003, v ktorom mali byt’
odstranené nedostatky uvadzaného procesného pochybenia, s ktorou otazkou sa v napadnutom
uzneseni prvostupnovy sud nezaoberal. Za nesporné povazoval odvolaci stid skuto¢nost’, ze

V. H. L. pripisom z 08. aprila 2003 oznamil zmenu veritel'a a uviedol, Ze na zédklade zmluvy



4 1MObdoV/4/2012

0 postupeni pohl'adavky zo 17. augusta 2001, uzavretej so S. K., a. s., nadobudol pohladavku
zistent v konkurze vedenom na majetok Gpadcu, Vv sume 579 128 000,- Sk a predlozil aj
zmluvu o postiipeni pohl'adavok zo 17. augusta 2001 /notarsku zapisnicu ¢. N 659/01,
Nz 626/01/ overent fotokopiu, vypis z cyperského obchodného registra a splnomocnenie.
Uvedeny vypis sa nachadza vspise na ¢. |. 914 auvedené prilohy sa nachadzaju
v prihlaskovej zlozke / €. I. 95-101/. Odvolaci sud zistil, ze spolo¢nost’ V. H. L. spolu
Soznamenim z 08. aprila 2003, dolozila sidu P. stupiia listinu preukazujucu prevod
predmetnej pohladavky zmluvou o postupeni pohladdvok, spisanou formou notarskej
zéapisnice medzi S. K., a. s. aV. H. L.. Odvolaci sud konstatoval, ze schddza konkurznych
veritel'ov, zvolana na navrh veritel'a V. H. L., sa konala v stlade s ustanovenim § 10 zakona
¢. 328/1991 Zb. v zneni noviel, bola uznaSaniaschopna a pravne relevantnym spdsobom

rozhodla o ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty.

Pokial' ide o namietky platnosti resp. neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky
povodného konkurzného veritela S. K., a. S.. na spolo¢nost’ V. H. L., vznesené tipadcom,
tieto odvolaci sud nepovazoval za relevantné, pretoze upadca v postaveni dlznika mdze pri
postipeni pohl'adavok vo vztahu k novému veritel'ovi namietat’ len samotnt pohl'adavku, nie
je vsak opravneny namietat’ platnost’, resp. neplatnost’ pravneho vzt'ahu medzi veritelom
atretim subjektom. Pre dlZnika podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je pravne
vyznamna ta skutocnost’, ¢i mu bolo ozndmené postipenie pohladavky. Tato skutocnost’ je
nesporna, preto méa narok na splatenie dlhu tretia osoba. Z uvedenych dovodov napadnuté

uznesenie potvrdil a odvolanie JUDr. J. M. odmietol.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu
v Casti, ktorou potvrdil rozhodnutie stdu prvého stupnia, podal mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal uznesenie sudu prvého stupna
a odvolacieho sidu v napadnutej Casti zruSit' a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie

konanie.

V dovolani namietal, ze v konkurznom konani neméze byt veritelom ten, kto
postavenie veritel'a nenadobudol podl'a hmotného prava. Pre zmenu v osobe veritela, t. j. pre
vstup nového subjektu do procesného postavenia doterajSicho ucastnika konania-
konkurzného veritel'a, musi tento novy subjekt konkurznému sidu nielen ozndmit’ zmenu

v osobe konkurzného veritela, ale sti€asne aj preukazat’ svoj nadobudaci titul ku konkrétne;
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pohladavke podl'a hmotného prava. V pripade postipenia pohl'adavky je tymto nadobtidacim
titulom jedine platny pravny ukon- zmluva o postipeni pohladavky, uzatvorena medzi
doteraj$im konkurznym veritelom- ako postupcom anovym subjektom- ako postupnikom,
Vv ktorej je postupovana pohl'adavka jasne urcite a zrozumitelne Specifikovana. V konkurznom
konani sud posudzuje platnost pravneho ukonu- zmluvy o postipeni pohladavky ako
predbeznu otdzku, od vyrieSenia ktorej zavisi jeho posudenie, ¢i subjektu, ktory sa na zaklade
tejto zmluvy domaha priznania procesného nastupnictva, prindlezi alebo neprinalezia prava
a povinnosti u¢astnika konkurzného konania. Dalej uviedol, Ze spoloénost’ V. sa od roku 2001
domaha priznania postavenia ucastnika konania- konkurzného veritel'a na zdklade zmluvy
0 postiupeni pohladavky zo 17. augusta 2001. Ziadnu inti zmluvu nepredlozila. Sudy sa
sustredili na formalne pochybenia v ozndmeniach o zmene veritela a len okrajovo sa
zaoberali posudenim, ¢i zmluva 0 postiipeni pohl'adavok zo 17. augusta 2001 je platnym
pravnym ukonom. Neprihliadali na skuto¢nost, ze konajice sudy zistili jej absolutnu
neplatnost’ z jedného dovodu a to nedostatku plnomocenstva osoby konajlcej- uzatvarajicej
zmluvu za spolo¢nost’ V.. Aj toto zistenie sa vSak dostalo do tizadia a d’al$imi vadami zmluvy
sa nikdy nezaoberali. Taktiez bez toho, aby sa sudy zaoberali skimanim, ¢i S. K., a.s., B.
nadobudla postavenie veritel'a a v zavislosti od toho, postavenie konkurzného veritel’a. Sudy
sa zaoberali len posudenim, ktoré z oznameni spolocnosti V. bolo konkurznému sudu
predlozené formalne spravne, t. j. sifasne aj So zmluvou, az nakoniec svoje skimanie zazili
len na zistenie, ze 08. aprila 2003 spolo¢nost’ V. spolu sozndmenim o zmene veritel'a
predlozila aj zmluvu o postiipeni pohl'adavok zo 17. augusta 2001 a tato bola spisana formou
notarskej zapisnice, na zaklade ¢oho dospeli k zaveru, ze dodrzala procesny postup pri
ozndmeni zmeny veritel'a podl'a § 7 ods. 4 ZKV. Z uvedeného dovodu mu priznali postavenie
konkurzného veritel'a a mohol navrhnut’ zvolanie schddze konkurznych veritel'ov, navrhnat
a schvalit’ nového spravcu konkurznej podstaty. Konkurzny sud bol pritom povinny ustanovit
nového spravcu do funkcie. Podla jeho néazoru konkurzny sud si nespravne vylozil
odévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo 63/2010, z 24.
méaja 2010, lebo len konstatoval, Ze spolocnost’ V. je konkurznym veritel'om, tato spolo¢nost’
8. aprila 2003 spolu s oznamenim predlozila aj zmluvu o postupeni pohladavok, c¢o
V koneénom dosledku vyustilo do uznesenia z 22. septembra 2010 o ustanoveni nového
spravcu. K vadam, ktoré zistili v predchadzajucej rozhodovacej cinnosti, resp. kich
odstraneniu, nezaujal ziadne stanovisko, hoci nie je zrejmé, ako sa plnomocenstvo mohlo

dodatocne po 2 rokoch konvalidovat.
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Dovolatel’ d’alej uviedol , Ze nového spravcu konkurznej podstaty moze sud ustanovit’
do funkcie len ak st splnené zdkonné podmienky. Je nesporné, Ze konkurzny sud je povinny
ustanovit’ do funkcie nového spravcu, ktory bol riadne schvaleny na schodzi konkurznych
veritel'ov. Nového spravcu v konkrétnom pripade neschvalili konkurzni veritelia, ale subjekt,
ktory nenadobudol postavenie veritel'a podl'a hmotného prava ateda nema ani postavenie
konkurzného veritel'a. Funkcia povodného spravcu ex lege zanikd, len ak novy spravca je
schvaleny a ustanoveny do funkcie zdkonne. Odvolaci sid sa nespravne vysporiadal
S odvolanim upadcu v Casti, v ktorej namietal absolitnu neplatnost’ zmluvy o postapeni
pohladavky. Uvedent pohladavku povazoval za irelevantnd, pretoze upadca v postaveni
dlZznika moZe pri postupeni pohladdvok namietat len samotnu pohladavku, nie je vSak
opravneny namietat’ platnost, resp. neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky. Pre dlznika je
pravne vyznamnd t4 skutoCnost, ¢i mu bolo ozndmené postipenie pohladavky. Pri
argumentacii odvolaci sud nepochybne vychadzal z rozhodnutia NajvyssSieho stidu Slovenskej
republiky R 119/2003. Uvedena pravna argumentacia odvolaciecho sidu by obstala za
predpokladu, Ze k postapeniu pohl'adavky by doslo pred vyhlasenim konkurzu. Odvolaci sad
opomenul prihliadat’ na ust.§ 66e ods. 2 ZKV, ktoré rieSi subeh pravnych predpisov
hmotnopravnej alebo procesnej povahy tak, ze ZKV ma prednost pre inymi pravnymi
predpismi, upravujucimi tie isté pravne vztahy. Ust. § 7 ods. 4 ZKV upravuje ozndmenie
postipenia pohl'adavky a naslednii zmenu v osobe konkurzného veritel'a. Podl'a dovolatel’a
tato pravna uprava vyluCuje aplikaciu § 526 ObE. zak., a preto pravny zaver vysloveny

v rozhodnuti ¢. R 119/2003 na pohl'adavky postipené po vyhlaseni konkurzu, nedopada.

Dovolatel’ tvrdi, Ze konajuce sidy mali nielen na zédklade ndmietky Upadcu skumat’
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavok, ale v prvom rade ex offo, pretoze v konkurznom
konani moze byt uspokojend pohladavka vyluéne toho subjektu, ktorému prislicha
postavenie konkurzného veritel'a. Tym, Ze sudy takto nepostupovali anesktimali platnost
zmluvy o postipeni pohl'adavky z hl'adiska ust. § 37 ods. 1 a § 40 ods.l1 Obcianskeho
zékonnika, vec nepravne pravne posudili, ¢im je dany dovolaci dovod v zmysle ust. § 243f

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Na zaver dovolatel’ poukazal na uznesenie sudu prvého stupna z 02. marca 2012, ¢. k.
47-24K 164/1998- 1875, ktorym ustanovil do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty
upadcu JUDr. G. M..
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K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril novoustanoveny spravca konkurznej podstaty
P.S. D, k. s., B.. Uviedol, Zze JUDr. J. M. mu nikdy neodovzdal konkurzny spis a ani ho
0 prebiehajicom konkurze neinformoval. Skér nez bolo rozhodnuté v odvolacom konani
0 odvolani povodného spravcu JUDr. J. M. 0 tom, ¢i odvolanie doterajSie spravcu a nasledne
ustanovenie nového spravcu je vecne spravne , v konkurze bola ustanovend nova spravkyna

JUDr. G. M..

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril aj doterajsi spravca konkurznej podstaty
upadcu - JUDr. J. M.. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu snim stotoznuje. Poukéazal na
rozhodnutia sidu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa zaoberali otazkou
absolttnej neplatnosti zmluvy 0 postapeni pohladavok z23. decembra 1999 anasledne
17. augusta 2001. Pridrziava sa svojho tvrdenia, ktoré obsahuju vsetky jeho podania v tomto
konani ato, ze spolo¢nost V. nema postavenie konkurzného veritel'a, a preto nie je

ucastnikom konkurzného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 3 O. s. p./ po zisteni,
ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator Slovenskej republiky /§ 243g
O. s. p./, bez nariadenia dovolacieho pojednavania / § 243i ods. 2 O. S. p. V spojeni s § 243a
ods. 1 O. s. p./ preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna a odvolacieho sidu
a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné.

Predmetom dovolacieho konania je rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym bol do
funkcie nového spravcu konkurznej podstaty tpadcu T., spol. s. r. 0., B. ustanoveny P. S. D.,
K. s., R., B. na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritel'ov. Z obsahu spisu vyplyva,
ze spolocnost’ V. H. L., ako konkurzny veritel podala ndvrh na zvolanie schodze
konkurznych veritelov podanim doru¢enym sudu 30. jula 2010 s programom: ustanovenie
nového spravcu konkurznej podstaty. Std prvého stupna uznesenim z 08. septembra 2010
zvolal schddzu konkurznych veritelov na 22. septembra 2010. Na schddzi konkurznych
veritel'ov bol schvaleny navrh na ustanovenie nového spravcu - P. S. D., k. s., B., R., ato 100
% veritelov, pocitanych podla vysky pohladavok a pritomnych na schodzi konkurznych
veritelov. Preto sud prvého stupiia napadnutym uznesenim ustanovil do funkcie spravcu

konkurznej podstaty tipadcu T., spol. s. r. 0., B. uvedent spolo¢nost’.
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Dalej zo spisu vyplyva, Zze podanim doru¢enym sudu 01. marca 2012 / ¢. I. 1873/ P. S.
D., k. s. oznamil sudu, Ze kancelariu v B. zrusili aV najblizSej dobe bude zrusena aj
spolo¢nost. Sud prvého stupna nasledne uznesenim z 02. marca 2012, ¢. k. 47-24K
164/1998-1875 podrla ustanovenia § 8 ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani  ¢. 328/1991
Zb. v platnom zneni /d’alej len ZKV/ zbavil P. S. D., k. s., B., R., funkcie a za spravkyiu
ustanovil JUDr. G. M. PhD., B..

Krajsky sud v Banskej Bystrici 0 necelé Styri mesiace na to uznesenim zo 04. jula
2012, ¢. k. 47-24K 164/1998-1911 ustanovil do funkcie dalsicho nového spravcu -
JUDr. Ing. V. S., B., s tym, Ze funkcia doterajsej spravkyne zanikla.

Aj ked je konkurzné konanie kontinudlnym procesom, V jeho rdmci musi konkurzny
sid vydavat uznesenia, ktorymi sa jednak koncia jednotlivé fazy konkurzu a jednak
uznesenia, ktorymi sa ustanovuju novi spravcovia konkurznej podstaty a nasledne dovtedajsi
spravcovia Kon¢ia vykon funkcie. Prvy krat sud ustanovi spravcu do funkcie v uzneseni

%6

0 vyhlaseni konkurzu. Takto ustanoveného spravcu moze ,,vymenit* schodza konkurznych
veritel'ov, alebo mdze byt vymeneny aj rozhodnutim stidu v pripade, ak sud zisti, ze st na to
dolezité dovody. Stalo satak aj v prejednavanej veci. Je potrebné zdoraznit, Ze uz v Case
podania mimoriadneho dovolania /26. juna 2012/ bol z délezitych dovodov zbaveny funkcie
P. S. D., k. s., rozhodnutim sudu, teda bez rozhodnutia schodze veritel'ov a ustanovena do
funkcie bola nova spravkyna /uznesenim z 02. marca 2012/. Uznesenie, ktorym bola
ustanovena nova spravkyina nebolo napadnuté mimoriadnym dovolanim. Teda uz v Case
podania mimoriadneho dovolania preskimanie uznesenia, ktorym bol za spravcu konkurznej
podstaty ustanoveny P. S. D., k.s., zaniklo a mimoriadne dovolanie sa stalo bezpredmetnym.
Uznesenia, ktoré sad prvého stupna vydal po napadnutom uzneseni, neboli predmetom tohto
mimoriadneho dovolania , preto sa dovolaci sud vecnou spravnostou tychto rozhodnuti

nezaoberal.

Mimoriadne dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti

zakonom vyslovne ur¢enym pravoplatnym rozhodnutiam sudu.

Podl'a ustanovenia §243e O. s. p. ak generdlny prokurdtor na zaklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim
sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon /§ 243f/ a ak to vyzaduje

ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo Statu
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a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze jednou z podmienok na podanie mimoriadneho
dovolania je, aby to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych,
pravnickych osob alebo Statu. KedZe v predmetnom konkurznom konani boli vydané dve
d’alSie rozhodnutia 0 ustanoveni novych spravkyi konkurznej podstaty upadcu T., spol. s. r.
0., B., na zdklade ktorych spravcom konkurznej osoby uz nie je P. S. D., k. s. atieto
rozhodnutia nie st napadnuté mimoriadnym dovolanim, nie je dand vysSie uvedend

podmienka na preskiimanie uznesenia napadnutého mimoriadnym dovolanim.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti dovolaci stid dospel k zaveru, zZe mimoriadne
dovolanie je potrebné¢ odmietnut’ podla ustanovenia § 2431 ods. 2, § 243b ods. 5 a § 218
ods. 1 pism. e/ O. s. p.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ziadnemu z uCastnikov trovy

dovolacieho konania nepriznal.

Dovolaci senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky prijal toto uznesenie

hlasovanim a to pomerom hlasov 5: 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. januara 2013

JUDr. Anna Markova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



