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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci proti obzalovanému K. a spol. pre pokratovaci zlo&in
machinécie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdk. k § 266
ods. 1, ods. 2 pism. c), d), e), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti
konanom 30. aprila 2020 v Bratislave odvolania prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky, poskodeného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a
obzalovanych K.. M. H. a K.. T. A. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 21. februara 2019, sp. zn. BB-3T/12/2017, a takto

rozhodol:

I.) Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), f), ods. 3 Tr. por. zr u § u j es anapadnuty rozsudok u
obzalovanych K.. M. H., K.. T. A. v celom rozsahu.

II.) Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany

K.. M. H. narodeny XX. R. XXXX v L. M., Y. ¢. XXX/XX, XXX XX F.
jevinny,ze

1./ v presne nezistenom case v obdobi od zaciatku roka 2009 az do 22. marca 2011 v Bratislave, v Nitre
a na dal§ich presne nezistenych miestach, obzalovany K.. M. H. v postaveni veduceho oddelenia
materialno-technického zabezpecenia sekcie ekonomiky Ministerstva vnttra Slovenskej republiky (dalej
len ,,SE MV SR*), teda ako verejny Cinitel’, v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 pism. b), f), m), ods. 2
pism. b), d), h) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 312/2001 Z. z.*) ako vyhlasovatel' a usporiadatel
verejnych obstaravani -zakazky s nizkou hodnotou podla § 4 ods. 1, ods. 5 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zakon €. 25/2006 Z. z.%), obstaravatelom - SE MV SR, v suvislosti s verejnymi obstaravaniami, ktoré
patrili do jeho pracovnej naplne, po tom ako si nechal sl'ubit’ tplatky vo vyske 50 % zo zisku zakaziek
niz§ie menovanych spolo¢nosti, vopred oznamoval obzalovanému K.. T. A., aké verejné obstaravanie
bude vykonané, na aku komoditu a v akej cene, spolo¢ne dohovarali, ktora spolo¢nost’ mé dat’ cenovi
ponuku a v akej vySke, ¢i v akom rozsahu navySent, nasledne obzalovany K.. M. H. zabezpecoval
cenové ponuky predovsetkym od spolo¢nosti N., s.r.o., ale aj od inych spolo¢nosti, a to aj bez vedomia
konatelov tychto spoloCnosti a taktiez cenové ponuky zabezpeCoval aj po vzajomnej dohode s



obzalovanym K.. T. A., konatelom spolo¢nosti T. - L., s.r.o., a jeho prostrednictvom najmi od
spolo¢nosti T. - L., s.r.o., K.: XX XXX XXX, A. ¢. XXX, Bc. Y. A - Y, K: XX XXX XXX, A. ¢.
XXX, TRIGONUS, a.s., ICO: 44 355 947, Moldavska cesta &. 10, Kosice, R. V. - H,, K.: XX XXX
XXX, Na Q. ¢. XX/XX, W., ALFA - ZETA, s.r.o., ICO: 35 944 722, Kmetkova &. 5, Nitra, P.A.S.
spol. s r.o., ICO: 31 620 191, Inovecka &. 11, Banskd Bystrica, RDA, s.r.o., ICO: 36 851 680,
Tren¢ianska 1885/27, Nové Mesto nad Vahom, Pal. Van., s.r.o., ICO: 36 199 206, Mlynky &. 17, Nizny
Klatov ¢. 1017, Nizny Klatov, ADVERTA SLOVAKIA, s.r.0., ICO: 35 968 087, Hledikova &. 3, éurany,
X. L. X, ICO: XX XXX XXX, H. ¢&. XX, W., T, s.ro., ICO: XX XXX XXX, K. & XX, F. F., N,,
s.r.o., ICO: XX XXX XXX, F. & XX/XXXX, W., FORA, s.r.o., ICO: 36 536 971, Zamocka ¢&. 15,
Surany, IS-MIRAGE, s.r.0., ICO: 44 966 946, Kamenna &. 11, Zilina, R. V. - A., ICO: XX XXX XXX,
ul. XX. E.. XXXX/X, J., FALCO SK, ICO: 36 046 540, Zigmund $achta &. 13, Banska Stiavnica,
SEDIS, s.r.0., ICO: 45 685 002, Krikova ¢. 8, Bratislava, SEC TRADE, s.r.o, ICO: 44 845 006,
Sklabinska €. 20, Bratislava a od dal§ich oslovenych uchadzacov jednotlivych verejnych obstaravani na
Ministerstve vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,MV SR*) Casto aj bez vedomia konatelov tychto
spolo¢nosti a takym sposobom obzalovany K.. T. A. zabezpecil k ucasti vo verejnych obstaravaniach
potrebny pocet spolo¢nosti, obzalovany K.. M. H. zabezpelil, aby obstaravany tovar a sluzby boli vo
viacerych verejnych obstaravaniach Specifikované iba velmi vSeobecne, najmd bez uvedenia
konkrétnych kategorii a kvality vyhotovenia vyrobkov, popisov, nakresov a rozmerov tovaru tak, aby
mohol byt’ obstaravany tovar zameneny s inym podobnym tovarom, a to vSetko z dovodu, aby zakazky
zadané verejnym obstaravatelom vyhral ten uchadza¢, na ktorom sa obaja obZalovani vopred dohodli,
priCom spolo¢nosti uvedené v tomto skutku nizSie v bodoch 1 - 142 ziskali za uvedené obdobie zakazky
v hodnote najmenej 2.874.674,62 €, ¢im obzalovany spdsobil inému, pripadne aj potencionilnemu
sutfaziacemu vo verejnom obstaravani Skodu vo vySke najmenej 165.854,38 € a verejnému
obstaravatelovi MV SR $kodu vo vyske 166.266,44 €, pricom za vybavenie jednotlivych zakaziek
obzalovany K.. M. H. prostrednictvom proviznych faktar ¢. 2009006, ¢. 2009018, ¢. 2009019, ¢.
2009020, ¢. 2010005, ¢. 2010006, ¢. 2010007, vystavenych spolo¢nostou N., s.r.o., ICO: 36 731 994,
F. XX/XXXX, W., pre spolo¢nost’ T. - L., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, A. & XXX, zinkasoval uplatky
v celkovej vySke najmenej 277.358 € a pre tento ucel konal obzalovany nasledovne:

1. vo verejnom obstaravani SE-65-16-1/0MTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 6.
marca 2009, ktorého predmetom bola streleckd OPP a vybava, boli oslovenymi uchadza¢mi F.. Y. A. -

Y. a HEREFORD, s.r.0., pricom vybratym uchddzacom bola F. so sumou zakazky 2.819,83 €, ¢im bola
MV SR sposobena Skoda v sume najmenej 118,27 € a inému, pripadne aj potenciondlnemu sutaziacemu
vo verejnom obstaravani v sume najmenej 139,81 €,

2. vo verejnom obstaravani SE-59-52/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 19.
oktobra 2009, ktorého predmetom boli protiaderové prilby v pocte 34 ks, boli oslovenymi uchadza¢mi
TRIGONUS, a.s., PK Consulting, s.r.o. pricom vybratym uchddzacom bola TRIGONUS, a.s., so
sumou zakazky 15.496,18 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionadlnemu sttaZiacemu vo verejnom
obstaravani spdsobena Skoda v sume najmenej 768,30 €,

3. vo verejnom obstaravani SE-59-43/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 17.
augusta 2009, ktorého predmetom bola balistickd prilba v pocte 77 ks, boli oslovenymi uchadza¢mi
TRIGONUS, a.s., PalVan., s.r.o., PK Consulting, s.r.o., priCom vybratym uchadzacom bola
TRIGONUS, a.s., so sumou zakazky 35.644,07 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu
sutaziacemu vo verejnom obstaravani sposobena §koda v sume najmenej 1.767,23 €,

4. vo verejnom obstardvani SE-59-36/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 18.
jana 2009, ktorého predmetom bol ochranny S$tit v pocte 45 ks, boli oslovenymi uchadza¢mi
TRIGONUS, a.s., Pal. Van., s.r.o., pricom vybratym uchadzacom bola TRIGONUS, a.s., so sumou
zakazky 17.912,48 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sttaziacemu vo verejnom
obstaravani spésobena $koda v sume najmenej 888,10 €,

5. vo verejnom obstaravani SE-59-5/0OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 2.
marca 2009, ktorého predmetom boli nepriestrelné vesty (likvidacia) v pocte 90 ks, boli oslovenymi



uchadzaémi TRIGONUS, a.s. a Pal. Van., s.r.0., pricom vybratym uchidzacom bola TRIGONUS, a.s.,
so sumou zadkazky 2.324,07 €, ¢im bola MV SR spdsobend skoda v sume najmenej 2.233,80 €, a inému,
pripadne aj potencionalnemu stitaziacemu vo verejnom obstaravani v sume najmenej 115,23 €,

6. vo verejnom obstaravani SE-20-53/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 18.
jana 2009, ktorého predmetom bol olej BREAK-FREE CLP-6/CLP-120R, boli oslovenymi uchadza¢mi
R.K - M., F. TRACON SLOVAKIA, s.r.o., pricom vybratym uchadzaCom bola F. so sumou zédkazky
12.911,50 €, ¢im bola MV SR spdsobend Skoda v sume najmenej 5.229,00 € a inému, pripadne aj
potencionalnemu sut'aZiacemu vo verejnom obstaravani v sume najmenej 444,85 €,

7. vo verejnom obstaravani SE-20-101/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 26.
novembra 2009, ktorého predmetom bola nastrelovacia stolica, boli oslovenymi uchadza¢mi
TRIGONLUS, a.s., R. V. - H., pri€om vybratym uchadzacom bola TRIGONUS, a.s., so sumou zékazky
3.359,37 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sutaziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena $koda v sume najmenej 146,80 €,

8. vo verejnom obstaravani SE-20-100/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 26.
novembra 2009, ktorého predmetom bolo multifunkéné naradie Leatherman Surge, boli oslovenymi
uchadza¢mi TRIGONUS a.s. a IS-MIRAGE, s.r.0., pri€om vybratym uchadzacom bola IS-MIRAGE,
s.1.0., so sumou zakazky 35.680,96 €, ¢im bola MV SR spdsobena §koda v sume najmenej 6.912,00 € a
inému, pripadne aj potencionalnemu sut'aziacemu vo verejnom obstaravani v sume najmenej 1.649,12 €,

9. vo verejnom obstaravani SE-20-91/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 12.
oktobra 2009, ktorého predmetom boli malorazkové naboje, boli oslovenymi uchadza¢mi PK Consulting,
s.r.o. a Pal. Van., s.r.0., vybratym uchadzacom bol Pal. Van., s.r.0., so sumou zdkazky 35.224,00 €, a

inému, pripadne aj potencionalnemu sut'aziacemu vo verejnom obstaravani v sume najmenej 1.539,20 €,

10. vo verejnom obstaravani SE-20-30/0OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 4.
jana 2009, ktorého predmetom zékazky bola zdsahova vybuska P1 s pdkovym zapalova¢om, nabojka-
20Nk so zatkou B- so zapalnicou, nabojka 20-Mk so zatkou B-EL, boli oslovenymi uchadzacmi PYRA,
s.r.o., HMP ECO TEAM, s.r.o. a TRIGONUS, a.s., vybratym uchadzacom bol TRIGONUS, a.s., so
sumou zakazky 19.949,16 €, ¢im bola MV SR spdsobena §koda v sume najmenej 8.921,20 € a inému,
pripadne aj potencionalnemu sutaziacemu vo verejnom obstardvani v sume najmenej 1.424,94 €,

11. vo verejnom obstaravani SE-20-21/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 8.
aprila 2009, ktorého predmetom boli vyklopné kryty pusSkohladu v pocéte 4 ks, Cistiaca $nura
BORESNAKE cal. 300 W Mag v pocte 2 ks, ¢istiaca Snura BORESNAKE cal. 223 rem v poéte 2 ks,
rozkladacie puzdro ostrelovata v pocte 4 ks, mobilnd nastrelovacia jednotka v pocte 2 ks, boli
oslovenymi uchadza¢mi PROFITACTIC, s.r.o. a TRIGONUS, a.s., vybratym uchadzacom bol
PROFITACTIC, s.r.0., so sumou zakazky 3.148,10 €, ¢im bola MV SR spdsobena skoda v sume
najmenej 8,40 € a inému, pripadne aj potencionalnemu sut'aziacemu vo verejnom obstaravani v sume
najmenej 304,23 €,

12. vo verejnom obstardvani SE-20-63-1/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
14. augusta 2009, ktorého predmetom boli brokové naboje 12x70, 3,6+ 0,2 mm, boli oslovenymi
uchadzaémi Pal.Van., s.r.o., TRIGONUS, a.s., PK Consulting, s.r.o., vybratym uchadzacom bol
TRIGONUS, a.s., so sumou zakazky 21.919,80 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu
sut’aziacemu vo verejnom obstardvani spdsobené Skoda v sume najmenej 957,84 €,

13. vo verejnom obstaravani SE-20-38/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 15.
maja 2009, ktorého predmetom bola likvidacia osvetlovacich rakiet ROS-40, boli oslovenymi
uchadzaémi SYNTCHEM, spol. s r.o., Pal. Van., s.r.0., vybratym uchadza¢om bol Pal.Van., s.r.0., so
sumou zédkazky 27.570,25 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu suitaZiacemu vo verejnom
obstaravani sposobend $koda v sume najmenej 1.969,30 €,



14. vo verejnom obstaravani ¢islo SE-OMTZ-64-21/2010 na zéaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dia 30. aprila 2010, ktorého predmetom boli Specialne terce a prelepy, boli oslovenymi uchadza¢mi T.-
L., s.r.o., RDA, s.r.0., vybratym uchadzacom bola RDA, s.r.0., so sumou zakazky 8.746,50 €, ¢im
bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sutaziacemu vo verejnom obstaravani spdsobend Skoda v
sume najmenej 220,50 €,

15. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-23/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 30.
aprila 2010, ktorého predmetom bola balistickd maska, boli oslovenymi uchadzacmi W.A.R, s.r.o.,
RDA, s.r.0., vybratym uchadzacom bola W.A.R., s.r.0., so sumou zakazky 639,03 €, ¢im bola inému,
pripadne aj potencionalnemu stit'aZziacemu vo verejnom obstaravani spdsobena §koda v sume najmencj
27,92 €,

16. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-033/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
10. méja 2010, ktorého predmetom bola prilba balisticka v po¢te 52 kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi
TRIGONUS, a.s. a WAR, s.r.0., vybratym uchadzacom bol TRIGONUS, a.s., so sumou zakazky
25.308,92€, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu sut'aziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena §koda v sume najmenej 1.105,94 €,

17. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-149-013/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dina 12. aprila 2010, ktorého predmetom boli protiuderové stity v pocte 100 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi: Pal.Van., s.r.o. a PK Consulting, s.r.o., vybratym uchadza¢om bol Pal. Van., s.r.o., so
sumou zédkazky 35.700,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu suitaZiacemu vo verejnom
obstaravani sposobend $koda v sume najmenej 1.560,00 €,

18. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/000891-005, na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dna 18. februara 2011, ktorého predmetom bola prilba protiiderova v poc¢te 103 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi TRIGONUS, a.s., W.A.R, s.r.o. a vybratym uchadza¢om bol TRIGONUS, a.s., so sumou
zakazky 35.967,60 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sutaZiacemu vo verejnom
obstaravani sposobend $koda v sume najmenej 1.420,57 €,

19. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/001031 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
8. marca 2011, ktorého predmetom bolo multifunk¢né naradie, boli oslovenymi uchadza¢mi
TRIGONUS, a.s., Sedis, s.r.o., Pal Van., s.r.0., vybratym uchddzacom bol Sedis, s.r.0., so sumou
zakazky 23.520,00 €, ¢im bola MV SR sposobend $koda v sume najmenej 5.540,00 €, a inému, pripadne
aj potencionalnemu sutaziacemu vo verejnom obstaravani v sume najmenej 1.502,12 €,

20. vo verejnom obstaravani SE-59-12/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 17.
marca 2009, ktorého predmetom bola vesta reflexna v poc¢te 1.900 kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi
VEP spol. s r.o., MLAD DLK TEX, s.r.0., vybratym uchiddzadom bola VEP spol. s r.0. so sumou
zakazky 35.271,60 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu stUtaziacemu vo verejnom
obstaravani sposobena §koda v sume najmenej 1.215,24 €,

21. vo verejnom obstardvani SE-59-33/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila 15.
jana 2009, ktorého predmetom bolo hodnostné oznacenie vysSivané v pocte 16.550 kusov, boli
oslovenymi uchadzacmi SPS-lasrwork, s.r.o., SAMSON - E. V, vybratym uchadzacom bol SPS-
lasrwork, s.r.o0., so sumou zakazky 34.859,27 €, ¢im bola MV SR spésobena $koda v sume najmenc;j
4.468,50 € a inému, pripadne aj potenciondlnemu sutaziacemu vo verejnom obstardvani v sume
najmenej 1.904,08 €,

22. vo verejnom obstaravani SE-59-37/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 18.
jana 2009, ktorého predmetom bola vesta kynologicka v poc¢te 350 kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi
T.-L., s.r.o. a RUTEX-TRADE, s.r.0., vybratym uchadza¢ bola T.-L., s.r.o., so sumou zakazky
34.777,75 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sit'aziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena §koda v sume najmenej 1.198,23 €,



23. vo verejnom obstaravani SE-59-48/0OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 21.
septembra 2009, ktorého predmetom boli pulover vz. 98 v pocte 800 kusov, vesta pletend vz. 98 v
pocte 500 ks, rukavice pletené Cierne vz. 98 v pocte 500 parov, boli oslovenymi uchadza¢mi P.A.S.
spol. s r.o. a R. Pletiaren, vybratym uchadza¢om bol P.A.S. spol. s r.0. so sumou zakazky 30.431,87 €,
¢im bola MV SR sposobena Skoda v sume najmenej 12.994,00 € a inému, pripadne aj potencionalnemu
stutaziacemu vo verejnom obstaravani v sume najmenej 1.048,49 €,

24. vo verejnom obstardvani SE-59-50/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila 19.
oktobra 2009, ktorého predmetom bola nepriestrelnd vesta na skryté nosenie I111.A v pocte 10 kusov,
boli oslovenymi uchadza¢mi VEP spol. s r.o. a TRIGONUS, a.s., vybratym uchadzacom bol VEP spol.
s r.0., so sumou zakazky 5.950,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu stt'aziacemu vo
verejnom obstaravani spdsobend §koda v sume najmenej 295,00 €,

25. vo verejnom obstaravani SE-59-67/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 14.
decembra 2009, ktorého predmetom bol chrani¢ trupu v pocte 40 kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi
R. V. - H, RDA, s.r.o0., vybratym uchadzacom bol R. so sumou zakazky 32.844,00 €, ¢im bola inému,
pripadne aj potencionalnemu sttaZiacemu vo verejnom obstaravani spésobena Skoda v sume najmene]
1.628,40 €,

26. vo verejnom obstaravani SE-65-16/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 2.
marca 2009, ktorého predmetom boli paplony, boli oslovenymi uchadzaémi N., s.r.o., FORA, s.r.o. a
vybratym uchadzaCom bol N., s.r.0., so sumou zékazky 2.439,50 €, ¢im bola inému, pripadne aj
potencionalnemu sutaziacemu vo verejnom obstaravani sposobena §koda v sume najmenej 194,75 €,

27. vo verejnom obstaravani SE-65-14/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 27.
februara 2009, ktorého predmetom bola zaclonovina, boli oslovenymi uchadzaémi F., P.A.S., s.r.0. a
vybratym uchadzaCcom bola F. so sumou zikazky 3.441,48 €, ¢im bola inému, pripadne aj
potencionalnemu sutaziacemu vo verejnom obstaravani sposobend $koda v sume najmenej 274,74 €,

28. vo verejnom obstaravani SE-65-15/0MTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 2.
marca 2009, ktorého predmetom boli $pecidlne obaly na stroje, ktoré slizia na vyrobu pasov, boli
oslovenymi uchadza¢mi FIOS - K., F., FORA, s.r.o0., vybratym uchaddza¢om bola F. so sumou zakazky
11.043,20 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sut'aziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena §koda v sume najmenej 881,60 €,

29. vo verejnom obstaravani SE-65-6/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 30.
januara 2009, ktorého predmetom boli ochranné pracovné prostriedky, boli oslovenymi uchadzaémi F.,
ADVERTA SLOVAKIA, s.r.0., vybratym uchadzacom bola F. so sumou zakazky 33.536,08 €, ¢im bola
MV SR spdsobend Skoda v sume najmenej 4.109,92 € a inému, pripadne aj potencionilnemu
sutaziacemu vo verejnom obstardvani v sume najmenej 1.662,71 €,

30. vo verejnom obstaravani SE-65-7/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dina 30.
januara 2009, ktorého predmetom bola deka, boli oslovenymi uchddza¢mi N., s.r.o., RUTEX TRADE,
s.1.0., vybratym uchadzacom bol N., s.r.0., so sumou zékazky 2.499,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj
potencionalnemu sut'aziacemu vo verejnom obstaravani sposobena §koda v sume najmenej 199,50 €,

31. vo verejnom obstaravani SE-65-62/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 17.
decembra 2009, predmetom ktorého boli rozliSovacie pasky, boli oslovenymi uchadzaémi RDA, s.r.0.,
VICTORIA AG ART, s.r.o., vybranym uchadzacom bola VICTORIA AG ART, s.r.0., so sumou
zakazky 9.980,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sut'aziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena $koda v sume najmenej 343,85 €,

32. vo verejnom obstaravani SE-65-57/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 16.
novembra 2009, ktorého predmetom boli uteréky a utierky, boli oslovenymi uchadza¢mi X.,., vybratym
uchadzac¢om bola F. so sumou zikazky 610,47 €, ¢im bola MV SR spdsobena §koda v sume najmene;j



61,54 €, a inému, pripadne aj potencionalnemu stt'aziacemu vo verejnom obstaravani v sume najmenej
48,74 €,

33. vo verejnom obstaravani SE-65-49/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 12.
oktobra 2009, ktorého predmetom boli ochranné pracovné pomoécky, boli oslovenymi uchadza¢mi
REMPO, s.r.0. a F. vybratym uchadzacom bola F. Y. so sumou zakazky 5.971,79 €, ¢im bola MV SR
sposobend §koda v sume najmenej 735,00 € a inému, pripadne aj potenciondlnemu sutaziacemu vo
verejnom obstaravani v sume najmenej 296,08 €,

34. vo verejnom obstaravani SE-65-38/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 22.
maja 2009, ktorého predmetom bolo $pecialne pracovné oble¢enie pre pracovnikov NPC MV SR, boli
oslovenymi uchadzacmi F. a REMPO, s.r.o., vybratym uchiddzacom bola F. so sumou zakazky
2.920,38 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sutaziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena $koda v sume najmenej 144,79 €,

35. vo verejnom obstaravani SE-65-25/0MTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 24.
marca 2009, ktorého predmetom bolo OPP v nebezpeCnom prostredi, boli oslovenymi uchadza¢mi
MAGNWM - E. V,, REMPO, s.r.0., vybratym uchadzacom bol MAGNUM - E. V. so sumou zakazky
1.278,06 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sutaziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena $§koda v sume najmenej 63,37 €,

36. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-25/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 21.
maja 2010, ktorého predmetom boli ochranné pracovné pomocky, boli oslovenymi uchadza¢mi
REMPO, s.r.0., F., vybratym uchadzacom bola F. so sumou zakazky 8.437,10 €, ¢im bola MV SR
sposobena Skoda v sume najmenej 1.202,00 € a inému, pripadne aj potencionalnemu sut'aziacemu vo
verejnom obstardvani v sume najmenej 368,68 €,

37. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-29/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 31.
maja 2010, ktorého predmetom boli ochranné pracovné pomdcky pre letecky utvar, boli oslovenymi
uchadza¢mi Pletiaren - R., F., vybratym uchadzacom bola F. so sumou zakazky 208,26 €, ¢im bola
inému, pripadne aj potencionalnemu sutaziacemu vo verejnom obstaravani spdsobena Skoda v sume
najmenej 9,10 €,

38. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-44/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 6.
augusta 2010, ktorého predmetom boli OPP, boli oslovenymi uchadza¢mi T., s.r.0., F., FORA, s.r.0.,
vybratym uchadzacom bola BZ. so sumou zakazky 4.786,71 €, ¢im bola MV SR spdsobena Skoda v
sume najmenej 256,32 € a inému, pripadne aj potencionalnemu sut'aziacemu vo verejnom obstaravani v
sume najmenej 209,17 €,

39. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-55/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 22.
oktobra 2010, ktorého predmetom boli postelné pradlo, vankise a prikryvky pre ubytoviiu Bulharska,
boli oslovenymi uchadzaémi ACKO, a.s., BZ., IW. - bytovy textil, vybratym uchadzatom bola F. so
sumou zakazky 8.796,48 €, ¢im bola MV SR spdsobend Skoda v sume najmenej 1.305,70 € a inému,
pripadne aj potencionalnemu stitaziacemu vo verejnom obstaravani v sume najmenej 473,09 €,

40. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-70/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 17.
decembra 2010, ktorého predmetom boli OPP, boli oslovenymi uchadza¢mi T., s.r.o., F. a FORA,
s.1.0., vybratym uchadza¢om bol T., s.r.0., so sumou zdkazky 6.219,10 €, ¢im bola inému, pripadne aj
potencionalnemu sutaziacemu vo verejnom obstaravani sposobena $koda v sume najmenej 271,76 €,

41. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-16-012/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
19. aprila 2010, ktorého predmetom boli putd jednorazové textilné, boli oslovenymi uchadza¢mi IS-
MIRAGE, s.r.o., Pal Van., s.r.o., T.-L., s.r.0., vybratym uchiadzaCom bola IS-MIRAGE, s.r.0., so
sumou zakazky 35.658,35 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu stt'aziacemu vo verejnom
obstaravani sposobena $koda v sume najmenej 1.917,76 €,



42. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-149-2/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dna 23. februara 2010, ktorého predmetom bola takticka vesta klasik v poc¢te 100 ks, taktickd vesta
UOU v pocte 20 ks, takticka vesta PPU v pocte 233 ks, boli oslovenymi uchadzaémiR. - A., F. A. - Y,
RDA, s.r.0., vybratym uchddzacom bola F.. A. - Y. so sumou zakazky 35.025,27 €, ¢im bola inému,
pripadne aj potencionalnemu sttaZziacemu vo verejnom obstaravani spdsobena §koda v sume najmencj
8.859,33 €,

43. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-149-3/2010 na zédklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dina 19. februara 2010, ktorého predmetom bola ¢iapka zimnd v pocte 1.000 ks, boli oslovenymi
uchadzaémi R. Y. - T., P.A.S. spol. s r.o., X. L. X., vybratym uchadza¢om bola P.A.S. spol. s r.0. so
sumou zédkazky 29.155,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu suitaZiacemu vo verejnom
obstaravani sposobend $koda v sume najmenej 955,50 €,

44. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-070/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
12. novembra 2010, ktorého predmetom bolo sako rovnosatové hudba v poéte 7 kusov, nohavice
rovnoSatové v pocte 14 kusov, boli oslovenymi uchiddzacmi VZORODEV v.d., X., vybratym
uchadzacom bol VZORODEV v.d., so sumou zikazky 2.736,90 €, ¢im bola inému, pripadne aj
potencionalnemu sutaziacemu vo verejnom obstaravani sposobena $koda v sume najmenej 50,60 €,

45. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/000793-005 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
diia 16. februara 2011, ktorého predmetom bola viazanka 98 v pocte 2.500 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi X. L. X., ADVERTA SLOVAKIA, a.s., vybratym uchidzacom bola X. L. X. so sumou
zakazky 14.100,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu stUtaziacemu vo verejnom
obstaravani spdsobena Skoda v sume najmenej 900,50 €,

46. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/000859-007 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dita 18. februara 2011, ktorého predmetom bola §iltovka s napisom POLICIA v poéte 4.000 kusov, boli
oslovenymi uchddza¢mi T., s.r.o., Bc. Y. A. - Y., RDA, s.r.0., vybratym uchadzacom bol PILTEX,
s.1.0., so sumou zakazky 24.720,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sutaziacemu vo
verejnom obstaravani spdsobena Skoda v sume najmenej 1.578,76 €,

47. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/00860-006 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dina 9. marca 2011, ktorého predmetom bola vesta reflexnd v pocte 2.100 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi SEDIS, s.r.0., T.-L., s.r.o., GEMOR FASHION, s.r.0., vybratym uchadza¢om bol SEDIS,
s.r.0., so sumou zakazky 35.280,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionadlnemu sutaziacemu vo
verejnom obstaravani spdsobend §koda v sume najmenej 2.875,76 €,

48. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/000862-005 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dna 21. februara 2011, ktorého predmetom bol komplet protiiderovy v pocte 50 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi T.-L., s.r.o. a TRIGONUS, a.s., vybratym uchadzaom bol T.-L., s.r.0., so sumou
zakazky 35.880,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sutaZiacemu vo verejnom
obstaravani sposobena $koda v sume najmenej 1.417,11 €,

49. vo verejnom obstaravani SE-FOMTZ1-2011/000897 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
18. februara 2011, ktorého predmetom bola vesta kynologicka v pocte 370 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi F. A.-Y., FALCO SK a R. V. - A, vybratym uchddzaCom bola F. so sumou zikazky
35.076,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sut'aziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena $§koda v sume najmenej 2.859,14 €,

50. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/000898-005 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dia 18. februara 2011, ktorého predmetom bola ¢iapka zimnad v pocte 1.300 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi PILTEX, s.r.o. a FORA, s.r.0., vybratym uchadza¢om bol PILTEX, s.r.0., so sumou
zakazky 34.320,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu stUtaZziacemu vo verejnom



obstaravani spdsobena §koda v sume najmenej 2.191,87 €,

51. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/001027-005 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dia 1. marca 2011, ktorého predmetom zakazky bola Ciapka so Stitkom letnd 98 v pocte 1.650 kusov,
boli oslovenymi uchadza¢émi TONAK, a.s. a KOUTNY spol. s r.0., vybratym uchadzatom bol TONAK,
a.s., so sumou 28.858,50 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu sutaziacemu vo verejnom
obstaravani sposobena §koda v sume najmenej 1.843,06 €,

52. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/001074-005 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dina 17. marca 2011, ktorého predmetom bola termokukla v poéte 2.600 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi R. V. - A. aR. Y. - T., vybratym uchadza¢om bol R. V. - A. so sumou zdkazky 23.244,00
€, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sttaziacemu vo verejnom obstardvani spdsobena Skoda
v sume najmenej 1.484,49 €,

53. vo verejnom obstaravani SE-65-41/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 17.
jana 2009, ktorého predmetom bolo pracovné obleCenic pre pracovnikov MV SR, boli oslovenymi
uchadza¢mi F. a REMPO, s.r.0., vybratym uchédzacom bola F. so sumou zakazky 1.961,12 €, ¢im
bola MV SR sposobena Skoda v sume najmenej 483,70 € a inému, pripadne aj potencionalnemu
sutaziacemu vo verejnom obstardvani v sume najmenej 42,85 €,

54. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-31/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 31.
maja 2010, ktorého predmetom boli pracovné rukavice, boli oslovenymi uchddza¢mi PILTEX, s.r.o. a
F. vybratym uchadzacom bola F. so sumou zdkazky 572,39 €, ¢im bola inému, pripadne aj
potencionalnemu sutaziacemu vo verejnom obstaravani sposobena $koda v sume najmenej 18,76 €,

55. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-73/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
17. decembra 2010, ktorého predmetom bola paska reflexna POLICIA v poéte 5.000 kusov, boli
oslovenymi uchadza¢mi Pal Van., s.r.o., GEMOR FASHION, s.ro., RDA, s.ro., vybratym

uchadzac¢om bol Pal. Van., s.r.0., so sumou zakazky 35.283,50 €, ¢im bola MV SR spdsobena skoda v
sume najmenej 20.400,00 € a inému, pripadne aj potencionalnemu sit'aZiacemu vo verejnom obstaravani
v sume najmenej 1.897,60 €,

56. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/000894-005 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dina 18. februara 2011, ktorého predmetom bol chlebnik 85 v pocte 1.400 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi ADVERTA SLOVAKIA, s.r.o. a RDA, s.r.o., vybratym uchadza¢om bola ADVERTA
SLOVAKIA, s.r.0., so sumou 35.280,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu sut’aZiacemu
vo verejnom obstaravani sposobena §koda v sume najmenej 1.541,65 €,

57. vo verejnom obstaravani SE-33-3/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 23.
februara 2009, ktorého predmetom bol automaticky prenosny tester na kontrolu eurobankoviek CT 330
Plus, boli oslovenymi uchadzaémi Eurokontakt, s.r.o. a TRIGONUS, a.s., vybratym uchadzacom bol
Eurokontakt, s.r.o., so sumou zidkazky 434,54 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu
sutaziacemu vo verejnom obstardvani sposobena §koda v sume najmenej 21,18 €,

58. vo verejnom obstaravani SE-20-102/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
26. novembra 2009, ktorého predmetom boli akumulatory do extrémnych podmienok v pocte 12 kusov,
boli oslovenymi uchadzacmi RDA, s.r.o. a R.P, vybratym uchidzacom bola R. V. - H. so sumou
zakazky 8.532,00 €, ¢im bola MV SR spdsobenda $koda v sume najmenej 6.732,00 € a inému, pripadne
aj potencionalnemu sut'aziacemu vo verejnom obstaravani v sume najmenej 666,79 €,

59. vo verejnom obstaravani SE-20-12/OMTZ-2009, na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 6.
marca 2009, ktorého predmetom bola dodavka akumulatorov pre elektrocentraly, boli oslovenymi
uchadza¢mi K.. C. V. - X., MMB Services, s.r.0., vybratym uchaddzacom bol MMB Services, s.r.0., s0O
sumou zakazky 7.461,30 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu stit'aziacemu vo verejnom



obstaravani spdsobena §koda v sume najmenej 583,11 €,

60. vo verejnom obstaravani SE-20-12/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 6.
marca 2009, ktorého predmetom boli revizie a opravy elektrocentral, boli oslovenymi uchadza¢mi K.. C.
V. - X. a DELTA elektronika, s.r.o0., vybratym uchadzacom bol Ing. C. V. - EUC. so sumou zakazky
30.122,50 €, ¢im bola MV SR sposobena $koda v sume najmenej 19.472,47 € a inému, pripadne aj
potencionalnemu sutaziacemu vo verejnom obstardvani v sume najmenej 2.480,68 €,

61. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-16-011/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
26. marca 2010, ktorého predmetom boli opravy a revizie elektrocentral 4kWA a 6kWA, boli
oslovenymi uchadzaémi ZP ELEKTRONIK SERVIS spol. s r.o. a SEC TRADE, s.r.0., vybratym
uchadzac¢om bol SEC TRADE, s.r.0., so sumou zakazky 30.276,00 €, ¢im bola MV SR spdsobend
Skoda v sume najmenej 22.670,00 € a inému, pripadne aj potencionalnemu stt'aziacemu vo verejnom
obstaravani v sume najmenej 2.111,69 €,

62. vo verejnom obstaravani SE-20-99/0OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 26.
novembra 2009, ktorého predmetom bolo prenosné LED svietidlo [-STORM 24 v pocte 4 kusy, boli
oslovenymi uchadza¢mi TRIGONUS, a.s., BETALOV, s.r.0., bol vybratym uchddzacom TRIGONUS,
a.s., so sumou zakazky 6.747,30 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu sutaziacemu vo
verejnom obstaravani spdsobena Skoda v sume najmenej 187,11 €,

63. vo verejnom obstaravani SE-20-107/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila
18. decembra 2009, ktorého predmetom bolo a) chemické svetlo mix (6 hod.) v poc¢te 1.800 kusov, b)
chemické svetlo SOS (5 min.) v poéte 1.050 kusov, ¢) chemické svetlo Infra (3 hod.) v poéte 300
kusov, boli oslovenymi uchadzatcmi R. V. - H., IS-MIRAGE, s.ro. a T.-L., s.r.o., vybratym
uchadzaom bol IS-MIRAGE, s.r.0., so sumou zakazky 33.915,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj
potenciondlnemu sutaZiacemu vo verejnom obstardvani spdsobend $koda v sume najmenej 1.225,50 €,

64. vo verejnom obstaravani SE-59-47/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 16.
oktobra 2009, ktorého predmetom boli ndhradné diely k stanom: teleskopicka ty¢ v pocte 12 kusov,
podstavce v pocte 10 kusov, spojovacie svorky v poc¢te 40 kusov, boli oslovenymi uchadzaémi E. V. -
Y. a RDA, s.r.0., vybratym uchddzacom bol E. V. - Y. so sumou zdkazky 2.850,53 €, ¢im bola inému,
pripadne aj potencionalnemu sttaziacemu vo verejnom obstaravani sposobena $koda v sume najmene]
227,56 €,

65. vo verejnom obstaravani SE-65-8/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dina 30.
janudra 2009, ktorého predmetom boli drobné $portové potreby, boli oslovenymi uchddza¢mi N., s.r.o.
a Teleport, s.r.0., vybratym uchadza¢om bol N., s.r.0., so sumou zdkazky 361,40 €, ¢im bola inému,
pripadne aj potencionalnemu stt'aziacemu vo verejnom obstaravani sposobena $koda v sume najmenej
11,24 €,

66. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-27/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 21.
maja 2010, ktorého predmetom boli chrani¢e sluchu v po¢te 200 kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi
PILTEX, s.r.o. a F. vybratym uchadzacom bola F. Y. so sumou zakazky 5.450,20 €, ¢im bola MV SR
sposobena $koda v sume najmenej 928,20 € a inému, pripadne aj potenciondlnemu sut'aziacemu vo
verejnom obstardvani v sume najmenej 238,16 €,

67. vo verejnom obstardvani SE-OMTZ-16-052/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
23. jina 2010, ktorého predmetom bolo osobné svietidlo policajta v pocte 300 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi RDA, s.r.o., Betalov, s.r.o. a R. V. - H., vybratym uchadzaCom bola RDA, s.r.o., so

sumou 29.988,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu stt'aziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena $§koda v sume najmenej 1.108,80 €,

68. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-149-006/2010 na zédklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo



dna 19. februara 2010, ktorého predmetom boli taktické okuliare ekvivalent Bollé X500 v poéte 360 ks,
taktické okuliare ekvivalent Bollé X800 v pocte 250 ks, boli oslovenymi uchadza¢mi TRIGONUS, a.s. a
Lopaco, s.r.0., vybratym uchadza¢om bol TRIGONUS a.s., so sumou zakazky 35.669,06 €, ¢im bola
MV SR spdsobend Skoda v sume najmenej 5.333,06 € a inému, pripadne aj potenciondlnemu
sutaziacemu vo verejnom obstaravani v sume najmenej 2.068,21 €,

69. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/000890-005 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dia 17. marca 2011, ktorého predmetom boli okuliare taktické X500 v pocte 370 kusov, okuliare
taktické X800 v pocte 270 kusov, boli oslovenymi uchadzacmi RDA, s.r.o., TRIGONUS, a.s.,
vybratym uchadzac¢om bola RDA, s.r.0., so sumou zakazky 34.120,80 €, ¢im bola MV SR spdsobena
Skoda v sume najmenej 2.295,10 € a inému, pripadne aj potencionalnemu sutaziacemu vo verejnom
obstaravani v sume najmenej 1.548,34 €,

70. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/000893-007 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dna 18. februara 2011, ktorého predmetom bol vak spaci v pocte 870 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi T.-L., s.r.o., Sk Trimm, s.r.o. a R. V. - A., vybratym uchadzacom bol T.-L., s.r.0., so
sumou zédkazky 35.496,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu suitaZiacemu vo verejnom
obstaravani sposobend $koda v sume najmenej 1.222,97 €,

71. vo verejnom obstaravani SE-20-109/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
22. novembra 2009, ktorého predmetom bol hasiaci spray 400 ml ekvivalent typ Pyrocool v poéte 400
kusov, boli oslovenymi uchaddza¢mi IS-MIRAGE, s.r.o. a F. - Y., vybratym uchddzac¢om bol IS-

MIRAGE, s.r.o., so sumou zakazky 6.664,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu
sutaziacemu vo verejnom obstaradvani sposobena $koda v sume najmenej 380,80 €,

72. vo verejnom obstaravani SE-59-18/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 18.
jana 2009, ktorého predmetom boli rukavice kozené¢ 98 v pocte 2.400 parov, boli oslovenymi
uchadza¢mi P.A.S. spol. s r.o. a HEREFORD, s.r.0., vybratym uchadza¢om bol P.A.S. spol. s r.o0. so
sumou zakazky 32.501,28 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu sttaZiacemu vo verejnom
obstaravani spdsobena Skoda v sume najmenej 983,23 €,

73. vo verejnom obstaravani SE-65-47/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 30.
septembra 2009, ktorého predmetom bola ochrannd pracovna obuv pre letecky utvar, boli oslovenymi
uchadza¢mi F.X, ARTRA, s.r.o., vybratym uchiadzaCom bola ARTRA, s.r.o., so sumou zakazky
2.403,80 €, ¢im bola MV SR spdsobena Skoda v sume najmenej 182,82 € a inému, pripadne aj
potencionalnemu stt'aZiacemu vo verejnom obstaravani v sume najmenej 119,18 €,

74. vo verejnom obstaravani SE-59-9/0OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 4.
marca 2009, ktorého predmetom bol opasok kozeny 98 v pocéte 2.500 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi TRIGONUS, a.s. a FALCO SK, s.r.0., vybratym uchadza¢om bol TRIGONUS, a.s., so
sumou zakazky 25.287,50 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu sttaZiacemu vo verejnom
obstaravani sposobena §koda v sume najmenej 765,00 €,

75. vo verejnom obstaravani SE-144-14/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
15. maja 2009, ktorého predmetom boli kozené a plastové puzdro na sluzobny preukaz pre policajtov v
pocte 3.500 kusov a plastova vlozka do puzdra na sluzobny preukaz pre policajtov v poéte 3.500 kusov,
boli oslovenymi uchadza¢mi P.A.S. spol. s r.o., T.-L., s.r.0. a FALCO-SK, vybratym uchadzacom bol
T.-L., s.r.0., so sumou zakazky 22.865,85 €, ¢im bola MV SR sposobena skoda v sume najmenej 70,00
€ a inému, pripadne aj potencionalnemu sut'aziacemu vo verejnom obstaravani v sume najmenej 134,51
€7

76. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-160-007/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila
31. maja 2010, ktorého predmetom bolo kozené puzdro na sluizobny preukaz pre policajtov v pocte
3.000 kusov a plastové puzdro na sluzobny preukaz pre policajtov v poéte 3.000 kusov, boli oslovenymi



uchadzaémi T.-L., s.r.0., PILTEX, s.r.o. a FALCO SK, s.r.0., vybratym uchadza¢om bol PILTEX,
s.1.0., so sumou zakazky 22.312,50 €, ¢im bola MV SR spdsobena $koda v sume najmenej 3.210,00 € a
inému, pripadne aj potencionalnemu sutaziacemu vo verejnom obstaravani v sume najmenej 900,00 €,

77. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-031/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
4. maja 2010, ktorého predmetom boli topanky letecké v pocte 43 parov, boli oslovenymi uchadzadmi
HUMANIC SK, s.r.o. a GYMTONIC: sk - internetovy obchod, bol vybratym uchadzacom HUMANIC
SK, s.r.0., so sumou zédkazky 3.526,00 €, ¢im bola MV SR sposobena $koda v sume najmenej 1.035,44
€, a inému, pripadne aj potencionalnemu sutaziacemu vo verejnom obstaravani v sume najmenej 94,82
€7

78. vo verejnom obstardvani SE-OMTZ1-2011/001008-005 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dna 25. februara 2011, ktorého predmetom bolo puzdro na pokutové bloky v pocte 700 kusov, boli
oslovenymi uchadza¢mi FALCO SK, s.r.0. a PILTEX, s.r.o0., vybratym uchadzacom bol FALCO SK,
s.1.0., so sumou zakazky 32.760,00 €, ¢im bola MV SR sposobena §koda v sume najmenej 23.282,00 €
a inému, pripadne aj potencionalnemu stt’aziacemu vo verejnom obstaravani v sume najmenej 880,94 €,

79. vo verejnom obstaravani SE-65-3/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 28.
januara 2009, ktorého predmetom bol nakup cestovného kufra, boli oslovenymi uchadza¢mi
Eurokontakt, s.r.o. a N., s.r.0., vybratym uchadzaCom bol Eurokontakt, s.r.o., so sumou zakazky
397,91 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu sutaziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena §koda v sume najmenej 2,34 €,

80. vo verejnom obstaravani SE-65-9/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 17.
februara 2009, ktorého predmetom bol kufor prenosny, boli oslovenymi uchadzacmi N., s.r.o. a
Eurokontakt, s.r.o., vybratym uchadzacom bol Eurokontakt, s.r.o., so sumou zakazky 440,30 €, ¢im
bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sutaziacemu vo verejnom obstardvani spdsobend Skoda v
sume najmenej 2,59 €,

81. vo verejnom obstaravani SE-96-22/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 23.
jala 2009, ktorého predmetom bola bezpecnostna prenosna taSka v poéte 300 kusov a bezpe¢nostna
plomba v pocte 10.000 kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi F., REMPO, s.r.0., FORA, s.r.0., vybratym
uchadzacom bola F. so sumou zdkazky 9.127,30 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu
sutaziacemu vo verejnom obstaravani sposobena §koda v sume najmenej 728,65 €,

82. vo verejnom obstaravani SE-65-48/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 17.
septembra 2009, ktorého predmetom boli ochrannd paska a bezpeCnostna folia, boli oslovenymi
uchadza¢mi FIOS - K.. Y. S. a T.-L., s.r.o0., vybratym uchadzac¢om bol T.-L., s.r.0., so sumou zakazky
13.447,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sitaziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena $§koda v sume najmenej 418,10 €,

83. vo verejnom obstaravani SE-65-31/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo diia 8.
aprila 2009, ktorého predmetom bol spotrebny materidl k frankovacim strojom, boli oslovenymi
uchadza¢mi C. Slovakia, s.r.o. a N., s.r.0., vybratym uchadza¢om bol Robinco Slovakia, s.r.o., so
sumou zakazky 68,33 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sutaziacemu vo verejnom
obstaravani spésobena §koda v sume najmenej 2,53 €,

84. vo verejnom obstaravani SE-65-1/OMTZ-2008 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila 22.
januara 2009, ktorého predmetom bol nakup odvapnovacich tabliet, boli oslovenymi uchadza¢mi Hospol
elektro spol. s r.o. a N., s.r.0., vybratym uchadza¢om bol Hospol elektro spol. s r.0. so sumou zakazky
1.325,07 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sutaziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena $§koda v sume najmenej 34,52 €,

85. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-17/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 30.



aprila 2010, ktorého predmetom boli $pecidlne kufre a prislusenstvo, boli oslovenymi uchadza¢mi T.-L.,
s.r.o. a K. S. J. - QT., vybratym uchadzacom bol K.. S. J. - Q T. so sumou zakazky 955,42 €, ¢im
bola inému, pripadne aj potencionalnemu sutaziacemu vo verejnom obstardvani spdsobend Skoda v
sume najmenej 38,54 €,

86. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-68/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dina 17.
decembra 2010, ktorého predmetom bol proviantny material, boli oslovenymi uchadzaémi DUAL
Slovakia, s.r.o., F.X a R. S., vybratym uchadza¢om bola R.,

87. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-159-008/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
21. jina 2010, ktorého predmetom bola bezpe¢nostna prenosna taska v poéte 300 kusov a bezpe¢nostna
plomba v pocte 10.000 kusov, boli oslovenymi uchadzacmi FORA, s.r.0., F.. Y. A. - Y, RDA, s.r.o0.,
vybratym uchddzacom bola RDA, s.r.0., so sumou zékazky 12.257,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj
potencionalnemu sutaziacemu vo verejnom obstaravani sposobend §koda v sume najmenej 659,20 €,

88. vo verejnom obstaravani SE-FOMTZ-149-007/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
24. februara 2010, ktorého predmetom bola trojdiclna jedalna stprava v pocéte 1.400 kusov, boli
oslovenymi uchadza¢émi SEC TRADE, s.r.o. a R. V. - H., vybratym uchadzacom bol R. V. - H. so
sumou zakazky 34.230,00 €, ¢im bola MV SR spdsobena $koda v sume najmenej 3.430,00 € a inému,
pripadne aj potencionalnemu stiitaziacemu vo verejnom obstaravani v sume najmenej 1.265,65 €,

89. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-149-5/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
diia 24. februara 2010, ktorého predmetom bola polnd flasa s obalom v pocte 2.600 kusov, boli
oslovenymi uchadza¢mi ALFA-ZETA, s.r.o. a RDA, s.r.0., vybratym uchadzacom bola ALFA-ZETA,
s.1.0., so sumou 32.177,60 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sut'aziacemu vo verejnom
obstaravani sposobena §koda v sume najmenej 1.189,76 €,

90. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-36/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 23.
jala 2010, ktorého predmetom boli chrani¢e slichu, boli oslovenymi uchadza¢mi PILTEX, s.r.o0., F.,
RUTEX TRADE, s.r.o., vybratym uchadzacom bol PILTEX, s.r.o0., so sumou zakazky 1.785,00 €, ¢im
bola inému, pripadne aj potencionalnemu sut'aziacemu vo verejnom obstaravani sposobena Skoda v
sume najmenej 78,00 €,

91. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-19/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 30.
aprila 2010, ktorého predmetom boli $pecidlne magnetické pasy a nalepky, boli oslovenymi uchadza¢mi
F. a REALEX Print, vybratym uchadza¢om bol REALEX Print so sumou zakazky 1.598,80 €, ¢im bola
inému, pripadne aj potencionalnemu sutaziacemu vo verejnom obstaravani spdsobena Skoda v sume
najmenej 40,31 €,

92. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-38/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 28.
jala 2010, ktorého predmetom bola bezpe¢nostna paska, boli oslovenymi uchddza¢mi T.-L., s.r.o. a
ADVERTA SLOVAKIA, s.r.0., vybratym uchidzacom bola ADVERTA SLOVAKIA, s.r.0., so sumou
zakazky 8.264,55 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu stitaziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena §koda v sume najmenej 208,35 €,

93. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-40/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 24.
jana 2010, ktorého predmetom boli etikety do obalkovacej linky, boli oslovenymi uchadzaémi GEMMA,
a.s. a FORA, s.r.0., vybratym uchédzacom bola GEMMA, a.s., so sumou zdkazky 80,92 €, ¢im bola
inému, pripadne aj potenciondlnemu sttaziacemu vo verejnom obstardvani sposobend Skoda v sume
najmenej 3,40 €,

94. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/000889-007 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dila 18. februara 2011, ktorého predmetom bola nadoba jedalna trojdielna v pocte 1.500 kusov, boli
oslovenymi uchadza¢mi ALFA-ZETA, s.r.o., R. V. - H. a R. V. - A, vybratym uchadza¢om bola

ALFA-ZETA, s.r.o., so sumou zakazky 35.640,00 €, ¢im bola MV SR spbésobend Skoda v sume



najmenej 2.646,00 € a inému, pripadne aj potenciondlnemu sutaziacemu vo verejnom obstaravani v
sume najmenej 1.287,83 €,

95. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/000858-001 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dna 18. februara 2011, ktorého predmetom bola flasa polna v poéte 2.600 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi R. V. - H., ALFA-ZETA, s.r.o., SEDIS, s.r.0., vybratym uchadzaom bol R. V. -
DEFCORP so sumou zékazky 31.200,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sttaziacemu
vo verejnom obstaravani spdsobend Skoda v sume najmenej 1.127,39 €,

96. vo verejnom obstaravani SE-59-2/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 23.
januara 2009, ktorého predmetom bola taska prenosna na protiiderové komplety v poéte 160 kusov a
taSka prenosna na jazdecky komplet v pocte 11 kusov, boli oslovenymi uchadzaémi F.. - Y,

HEREFORD, s.r.0., vybratym uchadzacom bola F.. A. - Y. so sumou zékazky 6.963,88 €, ¢im bola

inému, pripadne aj potenciondlnemu sttaziacemu vo verejnom obstardvani sposobend $koda v sume
najmenej 555,94 €,

97. vo verejnom obstaravani SE-59-4/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 2.
marca 2009, ktorého predmetom bol suspenzor k protiiderovému kompletu v pocte 148 kusov a
chrani¢ krku k protiiderovému kompletu v pocte 148 kusov, boli oslovenymi uchadzacmi F. a
TRIGONUS, a.s., vybratym uchadza¢om bola BZ. so sumou zékazky 8.806,00 €, ¢im bola inému,
pripadne aj potencionalnemu sttaZziacemu vo verejnom obstaravani spdsobena $§koda v sume najmencj
436,60 €,

98. vo verejnom obstaravani SE-59-6/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 3.
marca 2009, ktorého predmetom boli $iltovky POLICIA v podte 4.000 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi Bc. Y. A. - Y. a PAS. spol. s r.o., vybratym uchadzaCom bola F. so sumou zikazky
24.990,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sut'aziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena $§koda v sume najmenej 756,00 €,

99. vo verejnom obstaravani SE-59-8/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 4.
marca 2009, ktorého predmetom bola rukavova paska s retroreflexiou v pocte 3.500 kusov, boli
oslovenymi uchddzac¢mi N., s.r.o. a REMPO, s.r.0., vybratym uchadza¢om bol N., s.r.0., so sumou
zakazky 34.986,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sutaziacemu vo verejnom
obstaravani sposobena $koda v sume najmenej 2.793,00 €,

100. vo verejnom obstaravani SE-59-10/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 5.
marca 2009, ktorého predmetom boli vesta takticka PPU v poéte 233 kusov, vesta takticka POLICIA v
poéte 117 kusov a vesta takticki UOU v poéte 20 kusov, boli oslovenymi uchadzaémi BZ. a JG.,
vybratym uchadzacom bola F.. - Y. so sumou zakazky 35.688,10 €, ¢im bola inému, pripadne aj
potencionalnemu sutaZiacemu vo verejnom obstaravani sposobena §koda v sume najmenej 1.229,59 €,

101. vo verejnom obstardvani SE-59-15/0MTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila
28. aprila 2009, ktorého predmetom boli rukavice kevlarové v pocte 60 parov, chranice na lakte v pocte
60 kusov a chréanice na kolena v pocte 60 kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi F., A-spen, s.r.o. a
DESECON, a.s., vybratym uchadzacom bola F. so sumou zakazky 4.355,40 €, ¢im bola inému,
pripadne aj potencionalnemu sttaZziacemu vo verejnom obstaravani spdsobena §koda v sume najmencj
215,94 €,

102. vo verejnom obstaravani SE-59-23/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
15. maja 2009, ktorého predmetom boli polné flase v pocte 2.000 kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi
N., s.r.o., R. V. - A a TRIGONUS, a.s., vybratym uchadza¢om bol N., s.r.0., so sumou zakazky
25.942,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sutaziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena $koda v sume najmenej 828,40 €,



103. vo verejnom obstaravani SE-59-24/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
15. méja 2009, ktorého predmetom boli karimatky v poc¢te 1.500 kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi
T.-L., s.r.o., RUTEX TRADE, s.r.o. a BT DOMINIK, s.r.0., vybratym uchadza¢om bol T.-L., s.r.0.,
so sumou zakazky 30.523,50 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu stt'’aziacemu vo verejnom
obstaravani sposobena §koda v sume najmenej 2.436,75 €,

104. vo verejnom obstardvani SE-59-25/0MTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
15. maja 2009, ktorého predmetom bola stiprava jedalna trojdielna v pocte 1.200 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi N., s.r.o. a REMPO, s.r.0., vybratym uchadza¢om bol N., s.r.0., so sumou zakazky
30.473,52 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sutaziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena §koda v sume najmenej 973,10 €,

105. vo verejnom obstaravani SE-59-30/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo diia 5.
jana 2009, ktorého predmetom bola prilba protiiderova v pocte 50 kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi
T.-L., s.r.o. a HEREFORD, s.r.0., vybratym uchadzaom bola T.-L., s.r.0., so sumou zakazky
17.552,50 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu sitaziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena §koda v sume najmenej 870,25 €,

106. vo verejnom obstaravani SE-59-35/0OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
18. jana 2009, ktorého predmetom bol komplet protiiderovy v pocte 43 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi T.-L., s.r.o. a TRIGONUS, a.s., vybratym uchadza¢om bola T.-L., s.r.0., so sumou
zakazky 35.409,64 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sutaZiacemu vo verejnom
obstaravani sposobend $koda v sume najmenej 1.755,60 €,

107. vo verejnom obstaravani SE-59-39/0MTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 7.
augusta 2009, ktorého predmetom bola obuv ochranna v poéte 3 pary, nohavice pre §pecialne jednotky
v pocte 3 kusy, prilba ochrannéd v pocte 3 kusy, odev ochranny pre §pecidlne jednotky v pocte 3 kusy,
rukavice pre Specidlne jednotky v pocte 3 pary, vlozka do ochranného odevu v pocte 8 kusov, Sal
nehorlavy v poc¢te 2 kusy, ochrana chrbta v pocte 1 kus, kukla nehorlava v pocte 2 kusy a ponozky
Specialne v pocéte 2 pary, boli oslovenymi uchadza¢mi F. a ADVERTA-SLOVAKIA, s.r.0., vybratym

uchadzaCom bola F. so sumou zékazky 9.048,17 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu
sut’aziacemu vo verejnom obstardvani spdsobené Skoda v sume najmenej 448,61 €,

108. vo verejnom obstaravani SE-59-41/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
17. augusta 2009, ktorého predmetom boli okuliare taktické X500 v pocte 350 kusov a okuliare taktické
X800 v pocte 260 kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi TRIGONUS, a.s. a N.., vybratym uchadza¢om
bol TRIGONUS, a.s., so sumou zdkazky 35.617,89 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu
sutaziacemu vo verejnom obstaradvani sposobena skoda v sume najmenej 2.005,38 €,

109. vo verejnom obstaravani SE-59-42/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
17. augusta 2009, ktorého predmetom bola bliza rovnoSatova vz. 98 v poéte 310 kusov a nohavice
rovnoSatové vz. 98 v pocte 310 parov, boli oslovenymi uchaddza¢mi F. A. - MAC., R. V. - A, vybratym

uchadzacom bola F. A. - Y. so sumou zadkazky 34.787,27 €, ¢im bola inému, pripadne aj

potencionalnemu sut'aziacemu vo verejnom obstaravani sposobena §koda v sume najmenej 818,52 €,

110. vo verejnom obstaravani SE-59-42/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
17. augusta 2009, ktorého predmetom bola ¢iapka zimnd v pocte 920 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi ADVERTA SLOVAKIA, s.r.0. a X. L. X., vybratym uchadzac¢om bola X. L. X. so sumou
zakazky 26.932,08 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu stUtaziacemu vo verejnom
obstaravani spdsobena Skoda v sume najmenej 814,75 €,

111. vo verejnom obstaravani SE-59-45/0MTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
21. septembra 2009, ktorého predmetom bol vak 85 v pocte 500 kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi
T.-SLOVAKIA, s.r.o0., Pal.Van., s.r.o. a RUTEX TRADE, s.r.0., vybratym uchédzacom bol Pal. Van.,



s.r.0., so sumou zakazky 35.700,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionadlnemu sutaziacemu vo
verejnom obstardvani sposobend §koda v sume najmenej 2.850,00 €,

112. vo verejnom obstaravani SE-59-51/O0MTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
19. oktobra 2009, ktorého predmetom bola smerovka pre dopravného policajta v pocte 500 kusov, boli
oslovenymi uchadza¢mi T.-L., s.r.o. a HEREFORD, s.r.o., vybratym uchadza¢om bola T.-L., s.r.0., so
sumou zdkazky 8.211,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu stt'aziacemu vo verejnom
obstaravani sposobend $koda v sume najmenej 262,20 €,

113. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-004/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
22. februara 2010, ktorého predmetom bola vesta reflexna v poéte 2.235 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi T.-L., s.r.o. a REMPO, s.r.0., vybratym uchddzacom bola T.-L., s.r.0., so sumou zakazky
35.692,50 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sttaziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena §koda v sume najmenej 9.028,10 €,

114. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-009/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
26. februdra 2010, ktorého predmetom bola vesta taktickd l'ahka v pocCte 540 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi IS-MIRAGE, s.r.o. a X. L. X., vybratym uchadza¢om bola X. L. X. so sumou zakazky
35.343,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sitaziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena §koda v sume najmenej 8.939,70 €,

115. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-10/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila
26. februara 2010, ktorého predmetom boli taktické rukavice v pocte 500 parov, boli oslovenymi
uchadza¢mi R. V. - H., Lopaco, s.r.o. a IS-MIRAGE, s.r.0., vybratym uchadzacom bol R. V. - H. so
sumou zakazky 30.047,50 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu sttaZiacemu vo verejnom
obstaravani spdsobena Skoda v sume najmenej 984,75 €,

116. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-11/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
26. februara 2010, ktorého predmetom boli karimatky v pocte 1.800 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi P.A.S. spol. s r.o., Sk Trimm, s.r.o. a ADVERTA SLOVAKIA, s.r.0., vybratym
uchadzaom bol P.A.S. spol. s r.o. so sumou zakazky 35.128,80 €, ¢im bola inému, pripadne aj
potenciondlnemu sutaZiacemu vo verejnom obstaravani spdsobend $koda v sume najmenej 1.889,28 €,

117. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-12/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
26. februara 2010, ktorého predmetom bol spaci vak MV v pocte 800 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi SEC TRADE, s.r.o., ALFA-ZETA, s.ro., F.. Y. A. - Y., vybratym uchadzaom bola
ALFA-ZETA, s.r.0., so sumou zakazky 35.462,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu
sutaziacemu vo verejnom obstaradvani sposobena skoda v sume najmenej 1.907,20 €,

118. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-149-20/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dna 26. februara 2010, ktorého predmetom bol opasok UOU PAD v pocéte 1.000 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi T.-L., s.r.o. a IS-MIRAGE, s.r.0., vybratym uchiddzacom bola IS-MIRAGE, s.r.0., so
sumou zdkazky 12.614,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sitaziacemu vo verejnom
obstaravani sposobena Skoda v sume najmenej 413,40 €,

119. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-149-47/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dila 26. februara 2010, ktorého predmetom bola vesta kynologicka v poc¢te 350 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi Pal Van., s.r.o., ALFA-ZETA, s.r.o., F. Y., vybratym uchidzacom bola ALFA-ZETA,
s.1.0., so sumou zakazky 34.025,67 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sutaziacemu vo
verejnom obstaravani spdsobena Skoda v sume najmenej 8.606,49 €,

120. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-149-53/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dita 26. februara 2010, ktorého predmetom boli ndhradné diely na poriadkové prilby Ulbrichts (upinacie
skrutky k priezoru v pocte 2.700 kusov, priezor v pocte 5 kusov, zatylnik v poc¢te 40 kusov, potitka



vratane vystuze v po¢te 1.400 kusov, popruhy POP v poéte 550 kusov, pracky v poéte 450 kusov),
boli oslovenymi uchadza¢mi T.-L., s.r.o. a TRIGONUS, a.s., vybratym uchddzacom bol TRIGONUS,
a.s., so sumou zakazky 35.664,30 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sutaziacemu vo
verejnom obstaravani spdsobena Skoda v sume najmenej 1.558,44 €,

121. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-149-15/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dia 13. aprila 2010, ktorého predmetom bol protiaderovy komplet v pocte 44 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi T., s.r.o. a TRIGONUS, a.s., vybratym uchadzac¢om bola T. L., s.r.o0., so sumou zakazky
35.657,16 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sitaziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena §koda v sume najmenej 1.558,13 €,

122. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-149-16/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dita 13. aprila 2010, ktorého predmetom boli protiaderové rukavice v pocte 250 parov, boli oslovenymi
uchadza¢mi TRIGONUS, a.s., Lopaco, s.r.o. a R. V. - H.,, vybratym uchadzacom bol R. V. - H. so
sumou zakazky 25.138,75 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu sttaZziacemu vo verejnom
obstaravani spdsobena §koda v sume najmenej 1.098,50 €,

123. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-14/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
16. aprila 2010, ktorého predmetom boli poriadkové pribby v pocte 100 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi T.-L., s.r.o. a RDA, s.r.0., vybratym uchadzacom bola T.-L., s.r.0., so sumou zakazky
34.986,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu sitaziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena S§koda v sume najmenej 1.528,80 €,

124. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-046/2010, na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dina 3. maja 2010, ktorého predmetom bol vak 85 na vystroj v pocte 500 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi RUTEX TRADE, s.r.o., Pal.Van., s.r.o., F.. A. - Y., bola vybratym uchaddzacom F.. A. - Y.
so sumou zakazky 35.700,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu stt'aziacemu vo verejnom
obstaravani sposobena §koda v sume najmenej 1.920,00 €,

125. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-036/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
26. maja 2010, ktorého predmetom bolo hodnostné oznacenie vysSivané v pocte 10.200 kusov, boli
oslovenymi uchadza¢mi ADVERTA SLOVAKIA, s.r.o. a EURO GIFTS, s.r.0., vybratym uchadza¢om
bola ADVERTA SLOVAKIA, s.r.0., so sumou zdkazky 21.241,50 €, ¢im bola inému, pripadne aj
potencionalnemu sutaziacemu vo verejnom obstaravani sposobena §koda v sume najmenej 767,55 €,

126. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-038/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
26. maja 2010, ktorého predmetom bol znak rukéavovy POLICIA v poéte 5.000 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi ADVERTA SLOVAKIA, s.r.o. a EURO GIFTS, s.r.o., vybratym uchddzacom bola
ADVERTA SLOVAKIA, s.r.0., so sumou 16.184,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu
sutaziacemu vo verejnom obstaravani sposobena $koda v sume najmenej 584,80 €,

127. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-048/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
11. juna 2010, ktorého predmetom bola vlozka do protiiderovych rukavic v pocte 1.713 parov, boli
oslovenymi uchadza¢mi PILTEX, s.r.o0. a Lopaco, s.r.o., vybratym uchadza¢om bol PILTEX, s.r.0., so
sumou zakazky 24.869,33 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionadlnemu sttaZziacemu vo verejnom
obstaravani spésobena §koda v sume najmenej 1.086,73 €,

128. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-049/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
11. jana 2010, ktorého predmetom bola viazanka bordova v pocte 6.300 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi ADVERTA SLOVAKIA, s.r.0. a X. L. X., vybratym uchadza¢om bola X. L. X. so sumou
zakazky 35.235,90 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu stt'aziacemu vo verejnom
obstaravani spdsobena §koda v sume najmenej 1.154,79 €,

129. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-050/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila
11. jona 2010, ktorého predmetom bola $iltovka POLICIA v poéte 4.000 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi R. Y. - T. a R. V. - H., vybratym uchadzac¢om bol R. V. - H. so sumou zakazky 30.642,50



€, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu stt'aziacemu vo verejnom obstaravani spdsobena Skoda
v sume najmenej 1.004,25 €,

130. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-051/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
11. juna 2010, ktorého predmetom bolo puzdro na pokutové bloky v pocte 700 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi IS-MIRAGE, s.r.o. a PILTEX, s.r.o., vybratym uchadza¢om bol PILTEX, s.r.o., so

sumou zédkazky 32.903,50 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu suitaZiacemu vo verejnom
obstaravani sposobend $koda v sume najmenej 1.327,20 €,

131. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-052/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
11. jina 2010, ktorého predmetom boli ndhradné diely na protiiderové komplety (skrutky v poc¢te 3.000
kusov, nity v pocte 2.000 kusov, popruhy v pocte 700 kusov, vystuz v pocte 200 kusov), boli
oslovenymi uchaddzacmi T. L., s.r.o. a Pal. Van., s.r.o., vybratym uchadzacom bola T. L., s.r.0., so
sumou zakazky 35.664,30 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionadlnemu sttaZiacemu vo verejnom
obstaravani sposobena §koda v sume najmenej 1.558,44 €,

132. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-54/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila
15. juna 2010, ktorého predmetom bol chlebnik vz. 85 v pocte 1.300 kusov, boli oslovenymi
uchadzacmi ADVERTA SLOVAKIA, s.r.o. a Be. Y. A. - Y., vybratym uchadzacom bola ADVERTA
SLOVAKIA, s.r.0., so sumou 35.581,00 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu sut’aziacemu
vo verejnom obstaravani spdsobena $koda v sume najmenej 3.019,90 €,

133. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-65/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
13. oktobra 2010, ktorého predmetom bol §al pleteny 98 v pocte 5.000 kusov, oslovenymi uchadza¢mi
boli PILTEX, s.r.o., F. Edass, bol vybratym uchadzacom PILTEX, s.r.0., so sumou zakazky 27.905,00
€, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu stt'aziacemu vo verejnom obstaravani spdsobena Skoda
v sume najmenej 914,53 €,

134. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-66/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
25. oktobra 2010, ktorého predmetom bola vesta takticka hipolég v poc¢te 30 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi F. A. - Y. a R. V. - A, vybratym uchadzacom bola F. - Y. so sumou zakazky 2.713,00 €,
¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu sut'aziacemu vo verejnom obstardvani spdsobend skoda v
sume najmenej 686,23 €,

135. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-67/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
2. novembra 2010, ktorého predmetom boli chrani¢ krku, chrani¢ trupu predny diel, chrani¢ trupu
zadny diel, chréni¢ ramena a paze, chrani¢ lakt’a, chrani¢ predlaktia, suspenzor, chrani¢ kolena, holennej
kosti, ¢lenka a priechlavku, sada protiiderovych chrani¢ov, boli oslovenymi uchadza¢mi T. L., s.r.0., R.
V. - H., TRIGONLUS, a.s., vybratym uchadzac¢om bol T. L., s.r.0., so sumou zakazky 35.408,55 €, ¢im
bola inému, pripadne aj potencionalnemu sut'aziacemu vo verejnom obstaravani sposobena Skoda v
sume najmenej 1.547,26 €,

136. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-1-2011/001160 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dina 21. marca 2011, ktorého predmetom bolo puzdro na VASR 80 v pocéte 2.000 kusov, boli
oslovenymi uchadzaé¢mi FALCO SK, s.r.0., AFG SECURITY-CORPORATION, s.r.o., VEP spol. s r.o.,
vybratym uchadzacom bol FALCO SK, s.r.o., so sumou zakazky 11.520,00 €, ¢im bola inému,
pripadne aj potencionalnemu sttaziacemu vo verejnom obstaravani spésobena Skoda v sume najmene]
309,78 €,

137. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/001157 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
21. marca 2011, ktorého predmetom boli puzdro opaskové pre 9 mm Pi vz. 82 v pocte 500 kusov (470
kusov pravych a 30 kusov lavych), puzdro na zasobnik pre 9 mm Pi vz. 82 v pocte 500 kusov, boli
oslovenymi uchadzacmi VEP spol. s r.o., FALCO SK, s.r.o. a AFG SECURITY-CORPORATION,

s.1.0., vybratym uchadza¢om bol VEP spol. s r.0. so sumou zakazky 8.100,00 €, ¢im bola inému,



pripadne aj potencionalnemu sttaZziacemu vo verejnom obstaravani spdsobena §koda v sume najmencj
217,82 €,

138. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dnia 21. jina
2010, ktorého predmetom bol vak UOU v pocte 350 kusov, boli oslovenymi uchadzacmi Sk Trimm,
s.r.o., R. V. - A a FORA, s.r.o. a vybratym uchadzacom bola FORA, s.r.0., so sumou zakazky
34.569,50 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu sitaziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena S§koda v sume najmenej 1.859,20 €,

139. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ/2010 zo diia 2. juna 2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu
trhu zo dna 2. jina 2010, ktorého predmetom boli nahradné diely k protiiderovym Stitom, boli
oslovenymi uchadza¢mi S.P.V,, a.s. a Pal. Van., s.r.0., vybratym uchadza¢om bola Pal. Van., s.r.0., so
sumou zédkazky 35.640,50 €, ¢im bola inému, pripadne aj potenciondlnemu suitaZiacemu vo verejnom
obstaravani sposobenda $koda v sume najmenej 1.557,40 €,

140. vo verejnom obstaravani SE-59-31/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
26. maja 2009, ktorého predmetom boli protidderové rukavice, bez zaznamu o oslovenych
uchadzacoch, bol vybratym uchddzacom TRIGONUS, a.s., so sumou zdkazky 5.200,30 €, ¢im bola
inému, pripadne aj potenciondlnemu sttaziacemu vo verejnom obstardvani sposobend Skoda v sume
najmenej 257,83 €,

141. vo verejnom obstaravani SE-59-49/0OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
19. oktobra 2009, ktorého predmetom bola taktickd vesta l'ahké v pocte 245 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi AFG SECURITY-CORPORATION, s.r.0., VEP spol. s r.0. a vybratym uchadzacom bola
VEP spol. s r.o. so sumou zakazky 16.909,90 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu
sutaziacemu vo verejnom obstaravani sposobena §koda v sume najmenej 582,61 €,

142. vo verejnom obstaravani SE-59-34/OMTZ-2009 na zédklade vyhodnotenia prieskumu trhu, ktorého
predmetom bolo puzdro na pokutové bloky v pocte 700, bola dna 18. juna 2009 spisand objednavka bez
zaznamu o oslovenych uchadzacoch a vybratym uchadzacom bola T. SLI., s.r.0., so sumou zakazky
32.903,50 €, ¢im bola inému, pripadne aj potencionalnemu sitaziacemu vo verejnom obstaravani
sposobena §koda v sume najmenej 1.769,60 €,

teda

v suvislosti s verejnym obstaravanim v Umysle sposobit’ inému Skodu a zadovazit sebe a inému
prospech, konal v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani a
dojednal niektorému sutazitelovi prednost’ a vyhodnejSie podmienky na ukor inych stt'azitelov, a konal
pritom ako vyhlasovatel’ a usporiadatel’ verejnej stitaze a dal si slubit’ a prijal majetkovy prospech,
spachal taky ¢in zavaznej$im sposobom konania - po dlhsi ¢as a takym ¢inom spdsobil Skodu velkého
rozsahu, a

ako verejny Cinitel, ktory v tmysle sposobit’ inému $kodu a zadovazit' sebe a inému neopravneny

prospech, vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujicim zakonu, a spachal taky ¢in zavaznej$im
sposobom konania - po dlhsi ¢as,

¢imspachal

pokracovaci zloc¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2
pism. ¢), d), e), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak. spachany v jedno¢innom



stbehu s pokra¢ovacim zlo¢inom zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak.

Zatosaodsudzuje:

podla § 266 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Siestich) rokov;

podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia;

podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada penazny trest vo vymere 20.000,- € (slovom: dvadsat’tisic eur);

podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne zmareny, sa
mu ustanovuje ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka;

podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa mu uklada trest zdkazu Cinnosti spocivajiceho vo vykone
zamestnania, povolania a funkcie $tatneho zamestnanca a zamestnanca vo verejnej sluzbe vo vymere 5
(piatich) rokov;

IIL.) T. § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 so svojim narokom na nadhradu Skody odkazujena
civilny proces.

IV)) Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec u obZalovancho K.. M. v rozsahu bodu III./ obZaloby a K. v
celom rozsahu v r a c¢ i a Specializovanému trestnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

V) Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorky Uradu §pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky vo vztahu k obzalovanym K.. aF. sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,$pecializovany sud") rozsudkom z
21. februara 2019, sp. zn. BB-3T/12/2017, uznal obzalovaného K.. M. H. v bode I. vinnym z
pokracovaciecho zlo¢inu machinacie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe spolupachatel'stvom
podla § 20 Tr. zak. k § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c), d), e), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138
pism. b) Tr. zak. spachanym v jedno¢innom subehu s pokra¢ovacim zlo¢inom zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr.
zak. a obzalovaného K.. T. A. z pokracovacieho zlo¢inu machinicie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 266 ods. 1, ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. a) Tr. zak.
v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze:

1./ v presne nezistenom ¢ase v obdobi od zaciatku roka 2009 az do 22. marca 2011 v Bratislave, v Nitre
a na dalSich presne nezistenych miestach, obzalovany K.. M. H. v postaveni veduceho oddelenia
materialno-technického zabezpe€enia sekcie ekonomiky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej
len ,,SE MV SR"), teda ako verejny Cinitel, v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 pism. b), f), m), ods. 2
pism. b), d), h) zakona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 312/2001 Z. z.") ako vyhlasovatel' a usporiadatel



verejnych obstaravani -zakazky s nizkou hodnotou podla § 4 ods. 1, ods. 5 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 25/2006 Z. z."), obstaravatelom - SE MV SR, v suvislosti s verejnymi obstaravaniami, ktoré
patrili do jeho pracovnej naplne, najmd vopred oznamoval obzalovanému K.. T. A., aké verejné
obstaravanie bude vykonané, na ak(l komoditu a v akej cene, spolo¢ne dohovarali, ktora spolo¢nost’ ma
dat’ cenovll ponuku a v akej vySke, ¢i v akom rozsahu navySent, nasledne obzalovany K.. M. H.
zabezpecoval cenové ponuky predovSetkym od spolo¢nosti N., s.r.0., ale aj od inych spolo¢nosti, a to aj
bez vedomia konatelov tychto spolo¢nosti a taktiez cenové ponuky zabezpecoval aj po vzajomnej
dohode s obzalovanym K.. T. A., konatelom spolo¢nosti T. - L., s.r.0., a jeho prostrednictvom najmi
od spolo¢nosti T. - L., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, A. & XXX, F.. Y. A. - Y, ICO: XX XXX XXX,
A. &. XXX, TRIGONUS, a.s., ICO: 44 355 947, Moldavska cesta &. 10, Kogice, R. V. - H.,, ICO: XX
XXX XXX, Na Q. &. XX/XX, W., ALFA-ZETA, s.r.o., ICO: 35 944 722, Kmetkova ¢. 5, Nitra, P.A.S.
spol. s r.o., ICO: 31 620 191, Inovecka &. 11, Banska Bystrica, RDA, s.r.o., ICO: 36 851 680,
Trencianska 1885/27, Nové Mesto nad Vahom, Pal Van., s.r.o., ICO: 36 199 206, Mlynky €. 17, Nizny
Klatov &. 1017, Nizny Klatov, ADVERTA SLOVAKIA, s.r.0., ICO: 35 968 087, Hledikova ¢. 3, Surany,
X. L. X., ICO: XX XXX XXX, H. ¢. XX, W., PILTEX, s.r.o., ICO: 45 503 281, Inovecka ¢. 11,
Banska Bystrica, N., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, F. ¢&. XX/XXXX, W., FORA, s.r.o., ICO: 36 536
971, Zamocka ¢&. 15, Surany, IS-MIRAGE, s.r.o., ICO: 44 966 946, Kamenna ¢&. 11, Zilina, R. V. - A.,
ICO: XX XXX XXX, ul. XX. augusta ¢. XXXX/X, J., FALCO SK, ICO: 36 046 540, Zigmund Sachta
&. 13, Banska Stiavnica, SEDIS, s.r.o0., ICO: 45 685 002, Krikova ¢&. 8, Bratislava, SEC TRADE, s.r.0,
ICO: 44 845 006, Sklabinska &. 20, Bratislava a od dalsich oslovenych uchadzacov jednotlivych
verejnych obstaravani na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,MV SR") ¢asto aj bez
vedomia konatelov tychto spolo¢nosti a takym spésobom obzalovany K.. T. A. zabezpecil k ucasti vo
verejnych obstardvaniach potrebny pocet spolo¢nosti, obZzalovany K.. T. A. zabezpecil, aby obstaravany
tovar a sluzby boli vo viacerych verejnych obstaravaniach Specifikované iba velmi v§eobecne, najmi
bez uvedenia konkrétnych kategoérii a kvality vyhotovenia vyrobkov, popisov, ndkresov a rozmerov
tovaru tak, aby mohol byt obstardvany tovar zameneny s inym podobnym tovarom, a to vSetko z
dovodu, aby zakazky zadané verejnym obstardvatelom vyhral ten uchadza¢, na ktorom sa obaja
obzalovani vopred dohodli, pricom spolo¢nosti uvedené v tomto skutku niz§ie v bodoch 1 - 142 ziskali
za uvedené obdobie zakazky v hodnote najmenej 2.874.943,40 € a obaja obzalovani takymto konanim
sposobili podl'a znaleckych posudkov Skodu inému, pripadne aj potencionalnemu sutaziacemu vo
verejnom obstardvani vo vySke najmenej 166.266,44 € a pre tento UCel konali obaja obzalovani
nasledovne:

1. vo verejnom obstaravani SE-65-16-1/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 6.
marca 2009, ktorého predmetom bola strelecka OPP a vybava, boli oslovenymi uchadzaémi F. a
HEREFORD, s.r.0., pri¢com vybratym uchddzacom bola F. Y. so sumou zakazky 2.819,83 €, ¢im bola
sposobena §koda v sume najmenej 118,27 €,

2. vo verejnom obstaravani SE-59-52/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 19.
oktobra 2009, ktorého predmetom boli protiiderové prilby v pocte 34 ks, boli oslovenymi uchadza¢mi
TRIGONUS, a.s., PK Consulting, s.r.o. pricom vybratym uchddzaCom bola TRIGONUS, a.s., so
sumou zakazky 15.496,18 €,

3. vo verejnom obstaravani SE-59-43/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 17.
augusta 2009, ktorého predmetom bola balistickd prilba v pocte 77 ks, boli oslovenymi uchadza¢mi
TRIGONUS, a.s., PalVan., s.r.o., PK Consulting, s.r.o., priCom vybratym uchadza¢om bola
TRIGONLUS, a.s., so sumou zakazky 35.644,07 €,

4. vo verejnom obstardvani SE-59-36/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 18.
jana 2009, ktorého predmetom bol ochranny S$tit v pocte 45 ks, boli oslovenymi uchadza¢mi
TRIGONUS, a.s., Pal. Van., s.r.o., pricom vybratym uchadzacom bola TRIGONUS, a.s., so sumou
zakazky 17.912,48 €,

5. vo verejnom obstaravani SE-59-5/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 2.
marca 2009, ktorého predmetom boli nepriestrelné vesty (likvidacia) v pocte 90 ks, boli oslovenymi
uchadza¢mi TRIGONUS, a.s. a Pal. Van., s.r.0., priCom vybratym uchaddzacom bola TRIGONUS, a.s.,
so sumou zakazky 2.324,07 €, ¢im bola spdsobena §koda v sume najmenej 2.233,80 €,



6. vo verejnom obstaravani SE-20-53/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 18.
jana 2009, ktorého predmetom bol olej BREAK-FREE CLP-6/CLP-120R, boli oslovenymi uchadza¢mi
R. U - M, F.. A - Y, TRACON SLOVAKIA, s.r.0., pricom vybratym uchadza¢om bola F. so sumou
zakazky 12.911,50 €, ¢im bola spésobena $koda v sume najmenej 5.229,00 €

7. vo verejnom obstaravani SE-20-101/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 26.
novembra 2009, ktorého predmetom bola nastrelovacia stolica, boli oslovenymi uchadza¢mi
TRIGONUS, a.s., R., pricom vybratym uchiddzacom bola TRIGONUS, a.s., so sumou zakazky
3.359,37 €,

8. vo verejnom obstaravani SE-20-100/0MTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 26.
novembra 2009, ktorého predmetom bolo multifunkéné naradie Leatherman Surge, boli oslovenymi
uchadzaémi TRIGONUS a.s. a IS-MIRAGE, s.r.0., pricom vybratym uchadzacom bola IS-MIRAGE,
s.r.0., so sumou zakazky 35.680,96 €, ¢im bola spdsobend Skoda v sume najmenej 6.912,00 €,

9. vo verejnom obstaravani SE-20-91/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 12.
oktobra 2009, ktorého predmetom boli malorazkové naboje, boli oslovenymi uchadza¢mi PK Consulting,
s.r.0. a Pal.Van., s.r.o., vybratym uchadzacom bol Pal. Van., s.r.o0., so sumou zakazky 35.224,00 €,

10. vo verejnom obstaravani SE-20-30/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 4.
jana 2009, ktorého predmetom zékazky bola zdsahova vybuska P1 s pdkovym zapalova¢om, nabojka-
20Nk so zatkou B- so zéapalnicou, nabojka 20-Mk so zatkou B-EL, boli oslovenymi uchaddzacmi PYRA,
s.r.0., HMP ECO TEAM, s.r.o. a TRIGONUS, a.s., vybratym uchadzacom bol TRIGONUS, a.s., so
sumou zakazky 19.949,16 €, ¢im bola spdsobena Skoda v sume najmenej 8.921,20 €

11. vo verejnom obstaravani SE-20-21/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 8.
aprila 2009, ktorého predmetom boli vyklopné kryty puSkohladu v pocte 4 ks, Cistiaca S$nura
BORESNAKE cal. 300 W Mag v pocte 2 ks, ¢istiaca Snmuara BORESNAKE cal. 223 rem v pocte 2 ks,
rozkladacie puzdro ostrelovata v pocte 4 ks, mobilnd nastrelovacia jednotka v pocte 2 ks, boli
oslovenymi uchadzac¢mi PROFITACTIC, s.ro. a TRIGONUS, a.s., vybratym uchadzaCom bol
PROFITACTIC, s.r.0., so sumou zakazky 3.148,10 €, ¢im bola spdsobena $koda v sume najmenej 8,40
€

12. vo verejnom obstardvani SE-20-63-1/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
14. augusta 2009, ktorého predmetom boli brokové naboje 12x70, 3,6+ 0,2 mm, boli oslovenymi
uchadzaémi Pal.Van., s.r.o., TRIGONUS, a.s., PK Consulting, s.r.o., vybratym uchadzacom bol
TRIGONLUS, a.s., so sumou zakazky 21.919,80 €,

13. vo verejnom obstaravani SE-20-38/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 15.
maja 2009, ktorého predmetom bola likvidacia osvetlovacich rakiet ROS-40, boli oslovenymi
uchadza¢mi SYNTCHEM, spol. s r.o., Pal.Van., s.r.0., vybratym uchadzac¢om bol Pal. Van., s.r.0., so
sumou zakazky 27.570,25 €,

14. vo verejnom obstaravani ¢islo SE-OMTZ-64-21/2010 na zéaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
diia 30. aprila 2010, ktorého predmetom boli Specidlne terce a prelepy, boli oslovenymi uchadza¢mi T..,
RDA, s.r.0., vybratym uchddzacom bola RDA, s.r.o., so sumou zakazky 8.746,50 €,

15. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-23/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 30.
aprila 2010, ktorého predmetom bola balistickd maska, boli oslovenymi uchadza¢mi W.A.R, s.r.o0.,
RDA, s.r.o., vybratym uchadzacom bola W.A.R., s.r.0., so sumou zdkazky 639,03 €,

16. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-033/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
10. méja 2010, ktorého predmetom bola prilba balistickd v po¢te 52 kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi
TRIGONUS, a.s. a WAR, s.r.0., vybratym uchddzacom bol TRIGONUS, a.s., so sumou zakazky
25.308,92¢€,

17. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-149-013/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
diia 12. aprila 2010, ktorého predmetom boli protiaderové stity v pocte 100 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi: Pal Van., s.r.o. a PK Consulting, s.r.0., vybratym uchadzacom bol Pal. Van., s.r.0., so
sumou zakazky 35.700,00 €,

18. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/000891-005, na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dna 18. februara 2011, ktorého predmetom bola prilba protiiderova v poc¢te 103 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi TRIGONUS, a.s., W.AR, s.r.0. a vybratym uchadza¢om bol TRIGONUS, a.s., so sumou
zékazky 35.967,60 €,

19. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/001031 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia



8. marca 2011, ktorého predmetom bolo multifunk¢né naradie, boli oslovenymi uchadzacmi
TRIGONUS, a.s., Sedis, s.r.o., Pal Van., s.r.0., vybratym uchddzacom bol Sedis, s.r.0., so sumou
zakazky 23.520,00 €, ¢im bola sposobena $koda v sume najmenej 5.540,00 €,

20. vo verejnom obstardvani SE-59-12/0OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 17.
marca 2009, ktorého predmetom bola vesta reflexna v poc¢te 1.900 kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi
VEP spol. s r.o., MLAD DLK TEX, s.r.0., vybratym uchiddzadom bola VEP spol. s r.0. so sumou
zakazky 35.271,60 €,

21. vo verejnom obstardvani SE-59-33/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila 15.
jana 2009, ktorého predmetom bolo hodnostné oznacenie vySivané v pocte 16.550 kusov, boli
oslovenymi uchadzacmi SPS-lasrwork, s.r.o., SAMSON - E. V, vybratym uchadzaom bol SPS-
lasrwork, s.r.0., so sumou zakazky 34.859,27 €, ¢im bola spdsobena §koda v sume najmenej 4.468,50
€a

22. vo verejnom obstardvani SE-59-37/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila 18.
jana 2009, ktorého predmetom bola vesta kynologicka v pocte 350 kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi
T.-L., s.r.o. a RUTEX-TRADE, s.r.0., vybratym uchadza¢ bola T.-L., s.r.0., so sumou zakazky
34.771,75 €,

23. vo verejnom obstardvani SE-59-48/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila 21.
septembra 2009, ktorého predmetom boli pulover vz. 98 v poéte 800 kusov, vesta pletend vz. 98 v
pocte 500 ks, rukavice pletené Cierne vz. 98 v pocte 500 parov, boli oslovenymi uchadza¢mi P.A.S.
spol. s r.o. a R. Y. T., vybratym uchadza¢om bol P.A.S. spol. s r.o. so sumou zakazky 30.431,87 €,
¢im bola sposobena $koda v sume najmenej 12.994,00 €,

24. vo verejnom obstardvani SE-59-50/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila 19.
oktébra 2009, ktorého predmetom bola nepriestrelna vesta na skryté nosenie III.A v pocte 10 kusov,
boli oslovenymi uchadza¢mi VEP spol. s r.o. a TRIGONUS, a.s., vybratym uchadza¢om bol VEP spol.
s 1.0., so sumou zakazky 5.950,00 €,

25. vo verejnom obstaravani SE-59-67/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 14.
decembra 2009, ktorého predmetom bol chréni¢ trupu v pocte 40 kusov, boli oslovenymi uchadzaémi
R. V. - H,, RDA, s.r.0., vybratym uchadzacom bol R. V. - H. so sumou zakazky 32.844,00 €,

26. vo verejnom obstaravani SE-65-16/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 2.
marca 2009, ktorého predmetom boli paplony, boli oslovenymi uchadzaémi N., s.r.0., FORA, s.r.o. a
vybratym uchadzac¢om bol N., s.r.0., so sumou zakazky 2.439,50 €,

27. vo verejnom obstardvani SE-65-14/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila 27.
februara 2009, ktorého predmetom bola zaclonovina, boli oslovenymi uchadzaémi BZ., P.A.S., s.r.o. a
vybratym uchédzacom bola F. so sumou zakazky 3.441,48 €,

28. vo verejnom obstaravani SE-65-15/0MTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 2.
marca 2009, ktorého predmetom boli §pecidlne obaly na stroje, ktoré slizia na vyrobu pasov, boli
oslovenymi uchadza¢mi FIOS - K., BZ., FORA, s.r.0., vybratym uchadzaom bola F. so sumou
zakazky 11.043,20 €,

29. vo verejnom obstaravani SE-65-6/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 30.
januara 2009, ktorého predmetom boli ochranné pracovné prostriedky, boli oslovenymi uchadza¢mi F..
- Y., ADVERTA SLOVAKIA, s.r.o., vybratym uchadzaom bola F. A. - MAC. so sumou zakazKy
33.536,08 €, ¢im bola spdsobena Skoda v sume najmenej 4.109,92 €,

30. vo verejnom obstaravani SE-65-7/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 30.
januara 2009, ktorého predmetom bola deka, boli oslovenymi uchadza¢mi N., s.r.o., RUTEX TRADE,
s.r.0., vybratym uchadza¢om bol N., s.r.0., so sumou zakazky 2.499,00 €,

31. vo verejnom obstaravani SE-65-62/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 17.
decembra 2009, predmetom ktorého boli rozliSovacie pasky, boli oslovenymi uchadzaémi RDA, s.r.0.,
VICTORIA AG ART, s.r.o., vybranym uchadzacom bola VICTORIA AG ART, s.r.0., so sumou
zakazky 9.980,00 €,

32. vo verejnom obstaravani SE-65-57/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 16.
novembra 2009, ktorého predmetom boli uteraky a utierky, boli oslovenymi uchadzaé¢mi X. L. X., F. Y.
A. - Y., vybratym uchadzacom bola F.. - Y. so sumou zakazky 610,47 €, ¢im bola spdsobena §koda v
sume najmenej 61,54 €,

33. vo verejnom obstaravani SE-65-49/0OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 12.



oktobra 2009, ktorého predmetom boli ochranné pracovné pomocky, boli oslovenymi uchadza¢mi
REMPO, s.r.o. a BZ.. A. - Y., vybratym uchadzacom bola F. A. - Y. so sumou zékazky 5.971,79 €,
¢im bola spdsobena Skoda v sume najmenej 735,00 €,

34. vo verejnom obstaravani SE-65-38/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 22.
maja 2009, ktorého predmetom bolo Specidlne pracovné obleCenie pre pracovnikov NPC MV SR, boli
oslovenymi uchadzaémi F.. - Y. a REMPO, s.r.0., vybratym uchadza¢om bola F. so sumou zdkazky
2.920,38 €,

35. vo verejnom obstaravani SE-65-25/0MTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 24.
marca 2009, ktorého predmetom bolo OPP v nebezpeCnom prostredi, boli oslovenymi uchadza¢mi
MAGNWM - E., REMPO, s.r.0., vybratym uchadzatom bol MAGNUM - E. V. so sumou zakazky
1.278,06 €,

36. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-25/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 21.
maja 2010, ktorého predmetom boli ochranné pracovné pomocky, boli oslovenymi uchadza¢mi
REMPO, s.r.0., Bc. Y. A. - Y, vybratym uchédzacom bola F. A. - Y. so sumou zdkazky 8.437,10 €,
¢im bola sposobena $koda v sume najmenej 1.202,00 €,

37. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-29/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 31.
maja 2010, ktorého predmetom boli ochranné pracovné pomoécky pre letecky utvar, boli oslovenymi
uchadza¢mi Pletiareni - R. Y., F.. A. - Y., vybratym uchadzacom bola Bc. Y. A. - Y. so sumou zakazky
208,26 €,

38. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-44/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 6.
augusta 2010, ktorého predmetom boli OPP, boli oslovenymi uchadza¢mi PILTEX, s.r.0., BZ.. A. - Y.,
FORA, s.r.o., vybratym uchadzaCom bola Bc. Y. A. - Y. so sumou zdkazky 4.786,71 €, ¢im bola
sposobena $koda v sume najmenej 256,32 €,

39. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-55/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 22.
oktobra 2010, ktorého predmetom boli postelné pradlo, vankise a prikryvky pre ubytoviiu Bulharska,
boli oslovenymi uchadzaémi ACKO, as., Be. Y. A. - Y, K. Y V. - bytovy textil, vybratym
uchadzacom bola Be. Y. A. - Y. so sumou zdkazky 8.796,48 €, ¢im bola spdsobend Skoda v sume
najmenej 1.305,70 €,

40. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-70/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 17.
decembra 2010, ktorého predmetom boli OPP, boli oslovenymi uchadza¢mi PILTEX, s.r.o., F.. A. - Y.
a FORA, s.r.o0., vybratym uchadza¢om bol PILTEX, s.r.o., so sumou zakazky 6.219,10 €,

41. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-16-012/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila
19. aprila 2010, ktorého predmetom boli putd jednorazové textilné, boli oslovenymi uchadza¢mi IS-
MIRAGE, s.r.0., Pal. Van., s.r.o., T.-L., s.r.0., vybratym uchadzac¢om bola IS-MIRAGE, s.r.0., so
sumou zakazky 35.658,35 €,

42. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-149-2/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dia 23. februara 2010, ktorého predmetom bola taktickd vesta klasik v pocte 100 ks, taktickd vesta
UOU v pocte 20 ks, takticka vesta PPU v pocte 233 ks, boli oslovenymi uchadzacmi R. V. - A., F.C.,
RDA, s.r.0., vybratym uchddzacom bola F. so sumou zakazky 35.025,27 €,

43. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-149-3/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dina 19. februara 2010, ktorého predmetom bola ¢iapka zimna v pocte 1.000 ks, boli oslovenymi
uchadza¢mi R. Y. - T., P.A.S. spol. s r.0., X. L. X., vybratym uchadzac¢om bola P.A.S. spol. s r.0. so
sumou zakazky 29.155,00 €,

44. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-070/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
12. novembra 2010, ktorého predmetom bolo sako rovnoSatové hudba v pocte 7 kusov, nohavice
rovnoSatové v pocte 14 kusov, boli oslovenymi uchadzaémi VZORODEV v.d., X. N., vybratym
uchadzac¢om bol VZORODEYV v.d., so sumou zékazky 2.736,90 €,

45. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/000793-005 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dina 16. februara 2011, ktorého predmetom bola viazanka 98 v pocte 2.500 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi X. L. X., ADVERTA SLOVAKIA, a.s., vybratym uchddzacom bola X.o sumou zakazky
14.100,00 €,

46. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/000859-007 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
diia 18. februara 2011, ktorého predmetom bola §iltovka s napisom POLICIA v poéte 4.000 kusov, boli
oslovenymi uchadzacmi PILTEX, s.r.0., F.. A. - Y., RDA, s.r.0., vybratym uchadzacom bol PILTEX,



s.r.0., so sumou zakazky 24.720,00 €,

47. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/00860-006 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dita 9. marca 2011, ktorého predmetom bola vesta reflexna v pocte 2.100 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi SEDIS, s.r.0., T.-L., s.r.o., GEMOR FASHION, s.r.0., vybratym uchadza¢om bol SEDIS,
s.r.0., so sumou zakazky 35.280,00 €,

48. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/000862-005 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dia 21. februara 2011, ktorého predmetom bol komplet protiiderovy v pocte 50 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi T.-L., s.r.o. a TRIGONUS, a.s., vybratym uchadzacom bol T.-L., s.r.o., so sumou
zakazky 35.880,00 €,

49. vo verejnom obstaravani SE-FOMTZ1-2011/000897 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
18. februara 2011, ktorého predmetom bola vesta kynologicka v pocte 370 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi F. A.-Y., FALCO SK a R. V. - A, vybratym uchddzaCom bola F. so sumou zikazky
35.076,00 €,

50. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/000898-005 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dna 18. februara 2011, ktorého predmetom bola ¢iapka zimna v poéte 1.300 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi PILTEX, s.r.o. a FORA, s.r.o., vybratym uchadzatom bol PILTEX, s.r.0., so sumou
zakazky 34.320,00 €,

51. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/001027-005 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dia 1. marca 2011, ktorého predmetom zakazky bola Ciapka so Stitkom letnd 98 v pocte 1.650 kusov,
boli oslovenymi uchadza¢mi TONAK, a.s. a KOUTNY spol. s r.0., vybratym uchadzatom bol TONAK,
a.s., so sumou 28.858,50 €,

52. vo verejnom obstardvani SE-OMTZ1-2011/001074-005 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dita 17. marca 2011, ktorého predmetom bola termokukla v pocte 2.600 kusov, boli oslovenymi
uchadzacmi R. V. - A. aR. Y. - T., vybratym uchadzacom bol R. V. - A. so sumou zakazky 23.244,00
€7

53. vo verejnom obstaravani SE-65-41/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 17.
jana 2009, ktorého predmetom bolo pracovné obleCenie pre pracovnikov MV SR, boli oslovenymi
uchadza¢mi F.. a REMPO, s.r.o., vybratym uchadzacom bola F. A. - Y. so sumou zakazky 1.961,12 €,
¢im bola sposobena $koda v sume najmenej 483,70 €.

54. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-31/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 31.
maja 2010, ktorého predmetom boli pracovné rukavice, boli oslovenymi uchadza¢mi PILTEX, s.r.0. a
F. A. - Y., vybratym uchaddzacom bola F. A. - Y. so sumou zakazky 572,39 €,

55. vo verejnom obstardvani SE-OMTZ-149-73/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
17. decembra 2010, ktorého predmetom bola paska reflexnd POLICIA v podte 5.000 kusov, boli
oslovenymi uchadza¢mi Pal.Van., s.r.o., GEMOR FASHION, s.r.o., RDA, s.ro., vybratym
uchadza¢om bol Pal. Van., s.r.0., so sumou zakazky 35.283,50 €, ¢im bola sposobena §koda v sume
najmenej 20.400,00 €,

56. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/000894-005 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dina 18. februara 2011, ktorého predmetom bol chlebnik 85 v pocte 1.400 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi ADVERTA SLOVAKIA, s.r.o. a RDA, s.r.o., vybratym uchadza¢om bola ADVERTA
SLOVAKIA, s.r.o., so sumou 35.280,00 €,

57. vo verejnom obstaravani SE-33-3/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 23.
februara 2009, ktorého predmetom bol automaticky prenosny tester na kontrolu eurobankoviek CT 330
Plus, boli oslovenymi uchadzaémi Eurokontakt, s.r.o. a TRIGONUS, a.s., vybratym uchadzacom bol
Eurokontakt, s.r.o., so sumou zakazky 434,54 €,

58. vo verejnom obstaravani SE-20-102/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
26. novembra 2009, ktorého predmetom boli akumulitory do extrémnych podmienok v pocte 12 kusov,
boli oslovenymi uchadzaémi RDA, s.r.o. a R. V. - H., vybratym uchéddzacom bola R. V. - H. so sumou
zakazky 8.532,00 €, ¢im bola spdsobena Skoda v sume najmenej 6.732,00 €,

59. vo verejnom obstaravani SE-20-12/OMTZ-2009, na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 6.
marca 2009, ktorého predmetom bola dodavka akumulatorov pre elektrocentraly, boli oslovenymi
uchadza¢mi K.. C. V. - X., MMB Services, s.r.0., vybratym uchadza¢om bol MMB Services, s.r.0., SO
sumou zakazky 7.461,30 €,

60. vo verejnom obstaravani SE-20-12/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 6.



marca 2009, ktorého predmetom boli revizie a opravy elektrocentral, boli oslovenymi uchadzaé¢mi K.. C.
V. - X. a DELTA elektronika, s.r.o., vybratym uchadzacom bol K.. C. V. - EUC. so sumou zékazky
30.122,50 €, ¢im bola sposobena §koda v sume najmenej 19.472,47 €,

61. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-16-011/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
26. marca 2010, ktorého predmetom boli opravy a revizie elektrocentral 4kWA a 6kWA, boli
oslovenymi uchadzaémi ZP ELEKTRONIK SERVIS spol. s r.o. a SEC TRADE, s.r.0., vybratym
uchadzacom bol SEC TRADE, s.r.o., so sumou zakazky 30.276,00 €, ¢im bola spdsobena Skoda v
sume najmenej 22.670,00 €,

62. vo verejnom obstaravani SE-20-99/0MTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 26.
novembra 2009, ktorého predmetom bolo prenosné LED svietidlo -STORM 24 v poéte 4 kusy, boli
oslovenymi uchadzaémi TRIGONUS, a.s., BETALOV, s.r.o0., bol vybratym uchadzacom TRIGONUS,
a.s., so sumou zakazky 6.747,30 €,

63. vo verejnom obstaravani SE-20-107/0OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
18. decembra 2009, ktorého predmetom bolo a) chemické svetlo mix (6 hod.) v poc¢te 1.800 kusov, b)
chemické svetlo SOS (5 min.) v poéte 1.050 kusov, ¢) chemické svetlo Infra (3 hod.) v poéte 300
kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi R., IS-MIRAGE, s.r.0. a T. s.r.0., vybratym uchadza¢om bol IS-
MIRAGE, s.r.0., so sumou zakazky 33.915,00 €,

64. vo verejnom obstaravani SE-59-47/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 16.
oktobra 2009, ktorého predmetom boli ndhradné diely k stanom: teleskopicka ty¢ v pocte 12 kusov,
podstavce v pocte 10 kusov, spojovacie svorky v poc¢te 40 kusov, boli oslovenymi uchadzaémi E. V. -
Y. a RDA, s.r.o., vybratym uchadzacom bol E. V. - Y. so sumou zakazky 2.850,53 €,

65. vo verejnom obstaravani SE-65-8/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 30.
januara 2009, ktorého predmetom boli drobné §portové potreby, boli oslovenymi uchadza¢mi N., s.r.o.
a Teleport, s.r.0., vybratym uchadzaCom bol N., s.r.0., so sumou zakazky 361,40 €,

66. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-27/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 21.
maja 2010, ktorého predmetom boli chrani¢e sluchu v po¢te 200 kusov, boli oslovenymi uchadzaémi
PILTEX, s.r.o. a F.. A. - Y., vybratym uchddzacom bola F.. - MAC. so sumou zakazky 5.450,20 €,
¢im bola spdsobena Skoda v sume najmenej 928,20 €,

67. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-16-052/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
23. jna 2010, ktorého predmetom bolo osobné svietidlo policajta v pocte 300 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi RDA, s.r.o., Betalov, s.r.o. a R. V. - H., vybratym uchadzaCom bola RDA, s.r.o., so
sumou 29.988,00 €,

68. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-149-006/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dna 19. februara 2010, ktorého predmetom boli taktické okuliare ekvivalent Bollé X500 v pocte 360 ks,
taktické okuliare ekvivalent Bollé X800 v pocte 250 ks, boli oslovenymi uchadzaémi TRIGONUS, a.s. a
Lopaco, s.r.0., vybratym uchadza¢om bol TRIGONUS a.s., so sumou zakazky 35.669,06 €, ¢im bola
sposobena S§koda v sume najmenej 5.333,06 €,

69. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/000890-005 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
diia 17. marca 2011, ktorého predmetom boli okuliare taktické X500 v pocte 370 kusov, okuliare
taktické X800 v pocte 270 kusov, boli oslovenymi uchadzacmi RDA, s.r.o., TRIGONUS, a.s.,
vybratym uchadza¢om bola RDA, s.r.0., so sumou zakazky 34.120,80 €, ¢im bola spdsobena skoda v
sume najmenej 2.295,10 €,

70. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/000893-007 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dina 18. februara 2011, ktorého predmetom bol vak spaci v pocte 870 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi T.., Sk Trimm, s.r.0. a R., vybratym uchadzac¢om bol T.-L., s.r.0., so sumou zakazky
35.496,00 €,

71. vo verejnom obstaravani SE-20-109/0OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila
22. novembra 2009, ktorého predmetom bol hasiaci spray 400 ml ekvivalent typ Pyrocool v pocte 400
kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi IS-MIRAGE, s.r.o. a F. - Y., vybratym uchddzac¢om bol IS-
MIRAGTE, s.r.0., so sumou zakazky 6.664,00 €,

72. vo verejnom obstaravani SE-59-18/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 18.
jana 2009, ktorého predmetom boli rukavice kozené 98 v pocte 2.400 parov, boli oslovenymi
uchadza¢mi P.A.S. spol. s r.o. a HEREFORD, s.r.0., vybratym uchadza¢om bol P.A.S. spol. s r.0. so
sumou zakazky 32.501,28 €,



73. vo verejnom obstaravani SE-65-47/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 30.
septembra 2009, ktorého predmetom bola ochrannd pracovna obuv pre letecky utvar, boli oslovenymi
uchadza¢mi F. - Y., ARTRA, s.r.0., vybratym uchddzaCom bola ARTRA, s.r.0., so sumou zakazky
2.403,80 €, ¢im bola sposobena $koda v sume najmenej 182,82 €,

74. vo verejnom obstaravani SE-59-9/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 4.
marca 2009, ktorého predmetom bol opasok kozeny 98 v pocéte 2.500 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi TRIGONUS, a.s. a FALCO SK| s.r.0., vybratym uchadza¢om bol TRIGONUS, a.s., so
sumou zakazky 25.287,50 €,

75. vo verejnom obstaravani SE-144-14/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
15. maja 2009, ktorého predmetom boli kozené a plastové puzdro na sluzobny preukaz pre policajtov v
pocte 3.500 kusov a plastova vlozka do puzdra na sluzobny preukaz pre policajtov v poéte 3.500 kusov,
boli oslovenymi uchadza¢mi P.A.S. spol. s r.o., T.-L., s.r.0. a FALCO-SK, vybratym uchadzacom bol
T.-L., s.r.o., so sumou zakazky 22.865,85 €, ¢im bola spdsobena skoda v sume najmenej 70,00 €,

76. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-160-007/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
31. maja 2010, ktorého predmetom bolo koZené puzdro na sluzobny preukaz pre policajtov v pocte
3.000 kusov a plastové puzdro na sluzobny preukaz pre policajtov v poéte 3.000 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi T.-L., s.r.o., PILTEX, s.r.o. a FALCO SK, s.r.o., vybratym uchadzacom bol PILTEX,
s.r.0., so sumou zakazky 22.312,50 €, ¢im bola spdsobend Skoda v sume najmenej 3.210,00 €,

77. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-031/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
4. maja 2010, ktorého predmetom boli topanky letecké v pocte 43 parov, boli oslovenymi uchadza¢mi
HUMANIC SK, s.r.o. a GYMTONIC.sk - internetovy obchod, bol vybratym uchadzatom HUMANIC
SK, s.r.0., so sumou zdkazky 3.526,00 €, ¢im bola spdsobend Skoda v sume najmenej 1.035,44 €,

78. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/001008-005 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dna 25. februara 2011, ktorého predmetom bolo puzdro na pokutové bloky v pocte 700 kusov, boli
oslovenymi uchadza¢mi FALCO SK, s.r.o. a PILTEX, s.r.0., vybratym uchadzacom bol FALCO SK,
s.r.0., so sumou zakazky 32.760,00 €, ¢im bola spésobena $§koda v sume najmenej 23.282,00 €,

79. vo verejnom obstaravani SE-65-3/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 28.
janudra 2009, ktorého predmetom bol nadkup cestovného kufra, boli oslovenymi uchadza¢mi
Eurokontakt, s.r.o. a N., s.r.o., vybratym uchadzacom bol Eurokontakt, s.r.0., so sumou zakazky
397,91 €,

80. vo verejnom obstaravani SE-65-9/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 17.
februara 2009, ktorého predmetom bol kufor prenosny, boli oslovenymi uchiddzacmi N., s.r.o. a
Eurokontakt, s.r.o., vybratym uchadzacom bol Eurokontakt, s.r.0., so sumou zakazky 440,30 €,

81. vo verejnom obstaravani SE-96-22/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 23.
jala 2009, ktorého predmetom bola bezpecnostna prenosna taska v poéte 300 kusov a bezpe¢nostna
plomba v poéte 10.000 kusov, boli oslovenymi uchadzacmi BZ. A. - MAC., REMPO, s.r.0., FORA,
s.r.0., vybratym uchadza¢om bola F. so sumou zékazky 9.127,30 €,

82. vo verejnom obstaravani SE-65-48/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 17.
septembra 2009, ktorého predmetom boli ochrannd paska a bezpeCnostna folia, boli oslovenymi
uchadza¢mi FIOS - K.. Y. S. a T.-L., s.r.0., vybratym uchadza¢om bol T.-L., s.r.0., so sumou zakazKy
13.447,00 €,

83. vo verejnom obstaravani SE-65-31/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo diia 8.
aprila 2009, ktorého predmetom bol spotrebny materidl k frankovacim strojom, boli oslovenymi
uchadza¢mi Robinco Slovakia, s.r.0. a N., s.r.0., vybratym uchadza¢om bol Robinco Slovakia, s.r.o0.,
so sumou zakazky 68,33 €,

84. vo verejnom obstaravani SE-65-1/OMTZ-2008 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 22.
januara 2009, ktorého predmetom bol nakup odvapnovacich tabliet, boli oslovenymi uchadza¢mi Hospol
elektro spol. s r.0. a N., s.r.0., vybratym uchadzacom bol Hospol elektro spol. s r.0. so sumou zakazky
1.325,07 €,

85. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-17/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 30.
aprila 2010, ktorého predmetom boli $pecidlne kufre a prislusenstvo, boli oslovenymi uchadza¢mi T.-L.,
s.r.o.aK.. S. J. - Q T., vybratym uchadzacom bol K.. S. J. - Q T. so sumou zakazky 955,42 €,

86. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-68/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 17.
decembra 2010, ktorého predmetom bol proviantny material, boli oslovenymi uchadzaémi DUAL



Slovakia, s.r.o., F.. - Y. a R. S., vybratym uchadza¢om bola R. S.,

87. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-159-008/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
21. jina 2010, ktoré¢ho predmetom bola bezpe¢nostna prenosna taSka v pocte 300 kusov a bezpe¢nostna
plomba v pocte 10.000 kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi FORA, s.r.0., F., RDA, s.r.0., vybratym
uchadza¢om bola RDA, s.r.o0., so sumou zakazky 12.257,00 €,

88. vo verejnom obstaravani SE-FOMTZ-149-007/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
24. februara 2010, ktorého predmetom bola trojdielna jedalna stiprava v pocte 1.400 kusov, boli
oslovenymi uchadza¢mi SEC TRADE, s.r.o. a R., vybratym uchédzacom bol R. so sumou zikazky
34.230,00 €, ¢im bola spdsobena skoda v sume najmenej 3.430,00 €

89. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-149-5/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dna 24. februara 2010, ktorého predmetom bola polna flasa s obalom v pocte 2.600 kusov, boli
oslovenymi uchadza¢mi ALFA-ZETA, s.r.o. a RDA, s.r.0., vybratym uchddzacom bola ALFA-ZETA,
s.r.o., so sumou 32.177,60 €,

90. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-36/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 23.
jala 2010, ktorého predmetom boli chranic¢e sluchu, boli oslovenymi uchadza¢mi PILTEX, s.r.o0., F. A. -
Y., RUTEX TRADE, s.r.o., vybratym uchadzacom bol PILTEX, s.r.0., so sumou zakazky 1.785,00 €,
91. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-19/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 30.
aprila 2010, ktorého predmetom boli Specidlne magnetické pasy a nalepky, boli oslovenymi uchadza¢mi
F. - Y. a REALEX Print, vybratym uchadzacom bol REALEX Print so sumou zakazky 1.598,80 €,

92. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-38/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 28.
jala 2010, ktorého predmetom bola bezpeénostna paska, boli oslovenymi uchddza¢mi T.-L., s.r.o. a
ADVERTA SLOVAKIA, s.r.0., vybratym uchddzacom bola ADVERTA SLOVAKIA, s.r.0., so sumou
zakazky 8.264,55 €,

93. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-64-40/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 24.
jana 2010, ktorého predmetom boli etikety do obalkovacej linky, boli oslovenymi uchadzaémi GEMMA,
a.s. a FORA, s.r.o., vybratym uchadza¢om bola GEMMA, a.s., so sumou zakazky 80,92 €,

94. vo verejnom obstardvani SE-OMTZ1-2011/000889-007 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dna 18. februara 2011, ktorého predmetom bola nadoba jedalna trojdielna v pocte 1.500 kusov, boli
oslovenymi uchadza¢mi ALFA-ZETA, s.r.o., R. V. - H. a R. V. - A, vybratym uchadza¢om bola
ALFA-ZETA, s.r.o., so sumou zakazky 35.640,00 €, ¢im bola spdsobend $koda v sume najmenej
2.646,00 €,

95. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/000858-001 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dita 18. februdra 2011, ktorého predmetom bola flasa polnd v pocte 2.600 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi R. V. - H., ALFA-ZETA, s.r.0., SEDIS, s.r.0., vybratym uchadzac¢om bol R. so sumou
zakazky 31.200,00 €,

96. vo verejnom obstaravani SE-59-2/0OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 23.
januara 2009, ktorého predmetom bola taska prenosnéd na protiiderové komplety v pocte 160 kusov a
taSka prenosnad na jazdecky komplet v pocte 11 kusov, boli oslovenymi uchadzaémi F. A. - Y,
HEREFORD, s.r.0., vybratym uchadzacom bola F. A. - Y. so sumou zdkazky 6.963,88 €,

97. vo verejnom obstaravani SE-59-4/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dina 2.
marca 2009, ktorého predmetom bol suspenzor k protiiderovému kompletu v poéte 148 kusov a
chrani¢ krku k protiiderovému kompletu v pocte 148 kusov, boli oslovenymi uchddzacmi F. A. - Y. a
TRIGONUS, a.s., vybratym uchadzacom bola F. A. - Y. so sumou zékazky 8.806,00 €,

98. vo verejnom obstaravani SE-59-6/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 3.
marca 2009, ktorého predmetom boli $iltovky POLICIA v podte 4.000 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi F. - Y. a P.A.S. spol. s r.o., vybratym uchadzacom bola BZ. - MAC. so sumou zakazKy
24.990,00 €,

99. vo verejnom obstaravani SE-59-8/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 4.
marca 2009, ktorého predmetom bola rukavova paska s retroreflexiou v pocte 3.500 kusov, boli
oslovenymi uchadza¢mi N., s.r.o. a REMPO, s.r.0., vybratym uchadza¢om bol N., s.r.0., so sumou
zakazky 34.986,00 €,

100. vo verejnom obstaravani SE-59-10/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo diia 5.
marca 2009, ktorého predmetom boli vesta takticka PPU v poéte 233 kusov, vesta takticka POLICIA v
pocte 117 kusov a vesta takticka UOU v poéte 20 kusov, boli oslovenymi uchadzaémi F. - Y. aR. V. -



A., vybratym uchadza¢om bola F. Y. so sumou zakazky 35.688,10 €,

101. vo verejnom obstardvani SE-59-15/0MTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
28. aprila 2009, ktorého predmetom boli rukavice kevlarové v pocte 60 parov, chrani¢e na lakte v pocte
60 kusov a chréanice na kolena v pocte 60 kusov, boli oslovenymi uchadzacmi F., A-spen, s.r.o. a
DESECON, a.s., vybratym uchadza¢om bola F. so sumou zakazky 4.355,40 €,

102. vo verejnom obstaravani SE-59-23/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
15. maja 2009, ktorého predmetom boli polné flase v pocte 2.000 kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi
N., s.r.o., R. V. - A a TRIGONUS, a.s., vybratym uchadza¢om bol N., s.r.0., so sumou zakazky
25.942,00 €,

103. vo verejnom obstaravani SE-59-24/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
15. maja 2009, ktorého predmetom boli karimatky v po¢te 1.500 kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi
T.-L., s.r.0., RUTEX TRADE, s.r.o. a BT DOMINIK, s.r.0., vybratym uchadza¢om bol T.-L., s.r.0.,
so sumou zakazky 30.523,50 €,

104. vo verejnom obstaravani SE-59-25/0MTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
15. maja 2009, ktorého predmetom bola stiprava jedalna trojdielna v poc¢te 1.200 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi N., s.r.o. a REMPO, s.r.o., vybratym uchadzatom bol N., s.r.o., so sumou zakazky
30.473,52 €,

105. vo verejnom obstaravani SE-59-30/OMTZ-2009 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 5.
jana 2009, ktorého predmetom bola prilba protiiderova v pocte 50 kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi
T.-L., s.r.o. a HEREFORD, s.r.0., vybratym uchadzaom bola T.-L., s.r.0., so sumou zakazky
17.552,50 €,

106. vo verejnom obstardvani SE-59-35/0MTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila
18. jina 2009, ktorého predmetom bol komplet protiiderovy v pocte 43 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi T.-L., s.r.o. a TRIGONUS, a.s., vybratym uchiadzaCom bola T.-L., s.r.0., so sumou
zakazky 35.409,64 €,

107. vo verejnom obstaravani SE-59-39/0MTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia 7.
augusta 2009, ktoré¢ho predmetom bola obuv ochrannd v pocte 3 pary, nohavice pre $pecidlne jednotky
v pocte 3 kusy, prilba ochranna v poc¢te 3 kusy, odev ochranny pre Specidlne jednotky v pocte 3 kusy,
rukavice pre Specidlne jednotky v pocte 3 pary, vlozka do ochranného odevu v pocte 8 kusov, $al
nehorlavy v pocte 2 kusy, ochrana chrbta v pocte 1 kus, kukla nehorlava v pocte 2 kusy a ponozky
$pecialne v pocéte 2 pary, boli oslovenymi uchadza¢mi F. a ADVERTA-SLOVAKIA, s.r.0., vybratym
uchadzacom bola F.. so sumou zdkazky 9.048,17 €,

108. vo verejnom obstaravani SE-59-41/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
17. augusta 2009, ktorého predmetom boli okuliare taktické X500 v pocte 350 kusov a okuliare taktické
X800 v pocte 260 kusov, boli oslovenymi uchadzacmi TRIGONUS, a.s. a N., s.r.o., vybratym
uchadza¢om bol TRIGONUS, a.s., so sumou zakazky 35.617,89 €,

109. vo verejnom obstardvani SE-59-42/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
17. augusta 2009, ktorého predmetom bola bluza rovnoSatova vz. 98 v pocte 310 kusov a nohavice
rovnosatové vz. 98 v pocéte 310 parov, boli oslovenymi uchadzaé¢mi F., R. V. - A., vybratym
uchadza¢om bola F. A. - Y. so sumou zakazky 34.787,27 €,

110. vo verejnom obstaravani SE-59-42/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
17. augusta 2009, ktorého predmetom bola ¢iapka zimnd v pocte 920 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi ADVERTA SLOVAKIA, s.r.0. a X. L. X., vybratym uchadzac¢om bola X. L. X. so sumou
zakazky XX. XXX, XX €,

111. vo verejnom obstaravani SE-59-45/0MTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
21. septembra 2009, ktorého predmetom bol vak 85 v poéte 500 kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi
T.-L., s.r.0., Pal. Van., s.r.o. a RUTEX TRADE, s.r.0., vybratym uchddzacom bol Pal. Van., s.r.0., so
sumou zakazky 35.700,00 €,

112. vo verejnom obstaravani SE-59-51/0OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
19. oktobra 2009, ktorého predmetom bola smerovka pre dopravného policajta v pocte 500 kusov, boli
oslovenymi uchadza¢mi T.. a HEREFORD, s.r.0., vybratym uchadza¢om bola T.-L., s.r.0., so sumou
zakazky 8.211,00 €,

113. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-004/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila
22. februara 2010, ktorého predmetom bola vesta reflexna v pocCte 2.235 kusov, boli oslovenymi



uchadzaémi T.-L., s.r.o. a REMPO, s.r.o0., vybratym uchadzacom bola T.-L., s.r.0., so sumou zakazky
35.692,50 €,

114. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-009/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila
26. februara 2010, ktorého predmetom bola vesta taktickd I'ahka v pocte 540 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi IS-MIRAGE, s.r.o. a X. L. X., vybratym uchadzacom bola X. L. X. so sumou zakazky
35.343,00 €,

115. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-10/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila
26. februara 2010, ktorého predmetom boli taktické rukavice v pocte 500 parov, boli oslovenymi
uchadza¢mi R. V. - H., Lopaco, s.r.o. a IS-MIRAGE, s.r.0., vybratym uchadzacom bol R. V. - H. so
sumou zakazky 30.047,50 €,

116. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-11/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
26. februara 2010, ktorého predmetom boli karimatky v pocte 1.800 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi P.A.S. spol s r.o., Sk Trimm, s.r.o. a ADVERTA SLOVAKIA, s.r.0., vybratym
uchadzac¢om bol P.A.S. spol. s r.0. so sumou zakazky 35.128,80 €,

117. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-12/2010 na zéaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
26. februara 2010, ktorého predmetom bol spaci vak MV v pocte 800 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi SEC TRADE, s.r.o., ALFA-ZETA, s.r.o., BZ.. - Y., vybratym uchidzacom bola ALFA-
ZETA, s.r.0., so sumou zakazky 35.462,00 €,

118. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-149-20/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dna 26. februara 2010, ktorého predmetom bol opasok UOU PAD v pocte 1.000 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi T.-L., s.r.o. a IS-MIRAGE, s.r.o., vybratym uchadzacom bola IS-MIRAGE, s.r.0., so
sumou zakazky 12.614,00 €,

119. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-149-47/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dna 26. februara 2010, ktorého predmetom bola vesta kynologicka v poéte 350 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi Pal. Van., s.r.0., ALFA-ZETA, s.r.o., F.. - Y., vybratym uchadzacom bola ALFA-ZETA,
s.r.0., so sumou zakazky 34.025,67 €,

120. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-149-53/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dita 26. februara 2010, ktorého predmetom boli ndhradné diely na poriadkové prilby Ulbrichts (upinacie
skrutky k priezoru v pocte 2.700 kusov, priezor v pocte 5 kusov, zatylnik v poc¢te 40 kusov, potitka
vratane vystuze v po¢te 1.400 kusov, popruhy POP v pocte 550 kusov, pracky v poéte 450 kusov),
boli oslovenymi uchadzaémi T.-L., s.r.o. a TRIGONUS, a.s., vybratym uchadza¢om bol TRIGONUS,
a.s., so sumou zakazky 35.664,30 €,

121. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-149-15/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dna 13. aprila 2010, ktorého predmetom bol protiiderovy komplet v pocte 44 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi T. L., s.r.o. a TRIGONUS, a.s., vybratym uchadza¢om bola T. SLI., s.r.0., so sumou
zakazky 35.657,16 €,

122. vo verejnom obstaravani MV-SE-OMTZ-149-16/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dita 13. aprila 2010, ktorého predmetom boli protiaderové rukavice v pocte 250 parov, boli oslovenymi
uchadza¢mi TRIGONUS, a.s., Lopaco, s.r.o. a R. V. - H.,, vybratym uchadzacom bol R. V. - H. so
sumou zakazky 25.138,75 €,

123. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-14/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
16. aprila 2010, ktorého predmetom boli poriadkové pribby v pocte 100 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi T.-L., s.r.o. a RDA, s.r.0., vybratym uchadzatom bola T.-L., s.r.0., so sumou zakazky
34.986,00 €,

124. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-046/2010, na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dna 3. maja 2010, ktorého predmetom bol vak 85 na vystroj v poéte 500 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi RUTEX TRADE, s.r.o., Pal. Van., s.r.0., F. - Y., bola vybratym uchadzacom F. - Y. so
sumou zakazky 35.700,00 €,

125. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-036/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
26. maja 2010, ktorého predmetom bolo hodnostné oznacenie vysSivané v pocte 10.200 kusov, boli
oslovenymi uchadzaémi ADVERTA SLOVAKIA, s.r.o. a EURO GIFTS, s.r.0., vybratym uchadza¢om
bola ADVERTA SLOVAKIA, s.r.o., so sumou zakazky 21.241,50 €,

126. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-038/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
26. maja 2010, ktorého predmetom bol znak rukiavovy POLICIA v poéte 5.000 kusov, boli oslovenymi



uchadzaémi ADVERTA SLOVAKIA, s.r.o. a EURO GIFTS, s.r.o., vybratym uchadzaCom bola
ADVERTA SLOVAKIA, s.r.o., so sumou 16.184,00 €,

127. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-048/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
11. juna 2010, ktorého predmetom bola vlozka do protiiderovych rukavic v poéte 1.713 parov, boli
oslovenymi uchadza¢mi PILTEX, s.r.o0. a Lopaco, s.r.o., vybratym uchadza¢om bol PILTEX, s.r.0., so
sumou zakazky 24.869,33 €,

128. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-049/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
11. jana 2010, ktorého predmetom bola viazanka bordova v pocte 6.300 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi ADVERTA SLOVAKIA, s.r.o. a X. L. X., vybratym uchiadzaCcom bola X. so sumou
zakazky 35.235,90 €,

129. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-050/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
11. jona 2010, ktorého predmetom bola §iltovka POLICIA v poéte 4.000 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi R. Y. - T. a R. V. - H., vybratym uchadzac¢om bol R. V. - H. so sumou zakazky 30.642,50
€,

130. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-051/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
11. juna 2010, ktorého predmetom bolo puzdro na pokutové bloky v pocte 700 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi IS-MIRAGE, s.r.o. a PILTEX, s.r.o., vybratym uchddzacom bol PILTEX, s.r.o., so
sumou zakazky 32.903,50 €,

131. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-052/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
11. jina 2010, ktorého predmetom boli ndhradné diely na protiiderové komplety (skrutky v poc¢te 3.000
kusov, nity v pocte 2.000 kusov, popruhy v pocte 700 kusov, vystuz v poéte 200 kusov), boli
oslovenymi uchadza¢mi T. L., s.r.o. a Pal. Van., s.r.o., vybratym uchadzacom bola T. L., s.r.0., so
sumou zakazky 35.664,30 €,

132. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-54/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
15. juna 2010, ktorého predmetom bol chlebnik vz. 85 v pocte 1.300 kusov, boli oslovenymi
uchadzaémi ADVERTA SLOVAKIA, s.r.o. a F., vybratym uchadzacom bola ADVERTA SLOVAKIA,
s.r.0., so sumou 35.581,00 €,

133. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-65/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
13. oktobra 2010, ktorého predmetom bol §al pleteny 98 v pocte 5.000 kusov, oslovenymi uchadza¢mi
boli PILTEX, s.r.o., F. A. - Y, X. L. X., bol vybratym uchadzacom PILTEX, s.r.o0., so sumou zakazky
27.905,00 €,

134. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-66/2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila
25. oktobra 2010, ktorého predmetom bola vesta taktickd hipolog v pocte 30 kusov, boli oslovenymi
uchadzaé¢mi F. Y. a R. V. - A., vybratym uchadzacom bola Bc. Y. A. - MAC. so sumou zakazky
2.713,00 €,

135. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-149-67/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
2. novembra 2010, ktorého predmetom boli chréni¢ krku, chrani¢ trupu predny diel, chrani¢ trupu
zadny diel, chrani¢ ramena a paze, chréani¢ lakt'a, chrani¢ predlaktia, suspenzor, chrani¢ kolena, holennej
kosti, ¢lenka a priehlavku, sada protitderovych chrani¢ov, boli oslovenymi uchadza¢mi T. L., s.r.0., R.
V. - H,, TRIGONUS, a.s., vybratym uchadzacom bol T. L., s.r.o., so sumou zakazky 35.408,55 €,

136. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ-1-2011/001160 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo
dita 21. marca 2011, ktorého predmetom bolo puzdro na VASR 80 v pocte 2.000 kusov, boli
oslovenymi uchadzaé¢mi FALCO SK, s.r.0., AFG SECURITY-CORPORATION, s.r.o0., VEP spol. s r.o.,
vybratym uchédzac¢om bol FALCO SK, s.r.0., so sumou zakazky 11.520,00 €,

137. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ1-2011/001157 na zéklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna
21. marca 2011, ktorého predmetom boli puzdro opaskové pre 9 mm Pi vz. 82 v pocte 500 kusov (470
kusov pravych a 30 kusov lavych), puzdro na zasobnik pre 9 mm Pi vz. 82 v pocte 500 kusov, boli
oslovenymi uchadzacmi VEP spol. s r.o., FALCO SK, s.r.o. a AFG SECURITY-CORPORATION,
s.1.0., vybratym uchadzacom bol VEP spol. s r.0. so sumou zakazky 8.100,00 €,

138. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ/2010 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 21. jina
2010, ktorého predmetom bol vak UOU v pocte 350 kusov, boli oslovenymi uchadza¢mi Sk Trimm,
s.r.o., R. V. - A a FORA, s.r.o. a vybratym uchddzacom bola FORA, s.r.0., so sumou zékazky
34.569,50 €,

139. vo verejnom obstaravani SE-OMTZ/2010 zo diia 2. juna 2010 na zéklade vyhodnotenia prieskumu



trhu zo dna 2. jona 2010, ktorého predmetom boli nahradné diely k protiiderovym S§titom, boli
oslovenymi uchadza¢mi S.P.V,, a.s. a Pal. Van., s.r.0., vybratym uchadzaCom bola Pal Van., s.r.o., so
sumou zakazky 35.640,50 €,

140. vo verejnom obstaravani SE-59-31/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
26. maja 2009, ktorého predmetom boli protidderové rukavice, bez zadznamu o oslovenych
uchadzacoch, bol vybratym uchadzaCom TRIGONUS, a.s., so sumou zakazky 5.200,30 €,

141. vo verejnom obstardvani SE-59-49/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu zo dia
19. oktobra 2009, ktorého predmetom bola taktickd vesta l'ahkd v pocte 245 kusov, boli oslovenymi
uchadza¢mi AFG SECURITY-CORPORATION, s.r.0., VEP spol. s r.0. a vybratym uchadzac¢om bola
VEP spol. s r.0. so sumou zakazky 16.909,90 €,

142. vo verejnom obstaravani SE-59-34/OMTZ-2009 na zaklade vyhodnotenia prieskumu trhu, ktorého
predmetom bolo puzdro na pokutové bloky v poc¢te 700, bola dia 18. jina 2009 spisana objednavka bez
zaznamu o oslovenych uchadzacoch a vybratym uchadzacom bola T., s.r.o., so sumou zakazky
32.903,50 €.

Za to $pecializovany sud obzalovaného K.. M. H. podla § 266 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 36 pism. j) Tr. zk. a § 37 pism. h) Tr. zdk., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zdk., § 41 ods. 1
Tr. z&k. odsudil na trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov; obzalovaného K.. T. A. podla § 266 ods. 3
Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. j) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. odsudil na trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov. Oboch obzalovanych sud
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.
Kazdému z obzalovanych tiez podla § 56 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 57 ods. 1 Tr. zdk. ulozil petiazny
trest vo vymere 20.000 €. Podla § 57 ods. 3 im sud pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt umyselne zmareny (kazdému samostatne) ustanovil nadhradny trest vo vymere 1 roka. Podl'a § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému K.. M. H. ulozil trest zdkazu ¢innosti spo¢ivajuci vo vykone
zamestnania, povolania a funkcie §tatneho zamestnanca a zamestnanca vo verejnej sluzbe vo vymere 5
rokov.

Naproti tomu std obzalovaného K. T. A. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obzaloby
prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky (dalej len
»prokuratorka") z 12. aprila 2017, sp. zn. VII/2 Gv 12/16/1000-52, v rozsahu skutku II./, ktory bol
pravne kvalifikovany ako pokra¢ovaci zlo¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3
Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak., a ktory mal byt’ spachany tak, Ze:

II./ v presne nezistenom Case v obdobi od zaciatku roku 2009 az do 22. marca 2011 v Bratislave, v
Nitre a na d’alSich miestach obvineny K.. T. A., konatel’ spolo¢nosti T. L., s.r.o., A. ¢. XXX, v
postaveni uchadzaca verejnych obstaravani - zakazky s nizkou hodnotou podla zakona ¢. 25/2006 Z. z.
vyhlasenych verejnym obstaravatelom - SE MV SR, po vzijomnej dohode poskytoval uplatky vo vyske
50 % zo zisku zékaziek od spolo¢nosti uvedenych v bode I./ obzaloby obvinenému K.. M. H.,
veducemu oddelenia materidlneho-technického zabezpec¢enia SE MV SR, v postaveni verejného Cinitel'a
v zmysle zakona ¢. 312/2001 Z. z. za to, ze obvineny K. M. H. z titulu svojej funkcie zabezpecil uréenie
kritérii a ich prispdsobenie tak, aby jednotlivé verejné obstaravania vyhrali spoloénosti T. L., s.r.0., A. ¢.
XXX, Be. Y. A - Y, A ¢. XXX, TRIGONUS, a.s., Kosice, R. V. - H., W., ALFA-ZETA, s.r.o., W.,
P.A.S. spol. s r.o., Banskd Bystrica, RDA, s.r.o., Nové Mesto nad Vdhom, Pal Van., s.r.0., Nizny
Klatov, ADVERTA SLOVAKIA gurany, X. L. X. W,, PILTEX, s.r.0., Banska Bystrica, N., s.r.0., W.,
FORA, s.r.o., éurany, IS-MIRAGE, s.r.o., Zilina, R. V. - A. J., FALCO SK, s.r.0., Banska Stiavnica,
SEDIS, s.r.o., Bratislava, SEC Trade, s.r.0., Bratislava, pricom i$lo o verejné obstaravania uvedené v
bode 1./ obzaloby pod ¢islami 1 - 10, 12 - 14, 16 - 18, 22 - 23, 25 - 30, 32 - 34, 36 - 43, 45 - 46, 48 -
50, 53 - 56, 58, 62 - 63, 65, 67 - 72, 74 - 76, 81 - 82, 87 - 90, 92, 94 - 135, 138 - 140, 142 v hodnote
2.552.595,80 €, pricom obvineny K.. T. A. vyplacal uplatky obvinenému K.. M. H. formou proviznych
faktur spolo¢nostou T. L., s.r.o. a F. A. - Y. spolo¢nosti N., s.r.o., W., ktorej spolo¢nickou a
konatelkou je obvinena K.. V. K., manzelka obvinené¢ho K.. M. H., ako aj jeho svokor, obvineny K.. R.
K., Z.. a takto mu poskytol uplatky v celkovej vySke najmenej 239.858,- €.



Rovnako sud obzalovanych K.. M. H,, K.. T. A, K.. V. K, K. R. K., Z.. aF. Y. A. podl'a § 285 pism.
b) Tr. por. oslobodil spod vy$Sie oznaCenej obzaloby prokuratorky v rozsahu skutku III./, ktory bol
pravne kvalifikovany ako obzvlas§t zavazny zloCin legalizicie prijmu z trestnej Cinnosti
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a)
Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak. a ktory mal byt spachany tak, Ze:

III./ od zaciatku roka 2009 az do 22. marca 2011 v Nitre a na d’alSich miestach uzatvorila spolo¢nost’
N., s.r.o., W., ktorej spolo¢nikmi a konatel'mi st obvinend K.. V. K., manzelka K.. M. H. a obvineny K..
R. K, Z.., otec K.. V. K. a svokor obvineného K.. H., zmluvy o obchodnej spolupraci so spolo¢nostou
T. L., s.r.o., A. ¢. XXX, v zastipeni obvinenym K.. T. A. a obvinenou Be. Y. A. - Y. A. ¢. XXX,
manzelkou obvineného K.. T. A., ktorych predmetom bolo sprostredkovanie nakupu a predaja, hoci v
skutocnosti k ziadnemu sprostredkovaniu ndkupu a predaja pre uvedené spolo¢nosti nedochadzalo,
nasledne v rokoch 2009 a 2010 spolo¢nost’ N., s.r.o., W. na zdklade takto uzatvorenych zmhiv
vystavovala fiktivne provizne faktiry ¢. 2009006 dia 24. marca 2009, ¢. 2009018 dna 30. septembra
2009, ¢. 2009019 dna 29. oktobra 2009, ¢. 2009020 dna 30. decembra 2009, ¢. 2010005 dna 30.
marca 2010, ¢. 2010006 dna 25. jina 2010 a ¢. 201007 dna 5. jala 2010, ktoré boli odmenou pre
spolo¢nost’ N., s.r.o., W. vo vySke miniméalne 50 % zo zisku, ktory dosiahla T. L., s.r.o., A. aBc. Y. A.
- Y. z kazdého jednotlivého predaja tovaru pre MV SR a ktoré faktiry sa odvolavali na vyssie uvedené
zmluvy o obchodnej spolupréci, na zéklade ktorych tieto spolo¢nosti vyplatili N., s.r.0., W. finan¢né
prostriedky vo vySke najmenej 239.858 €, pricom tieto finanéné prostriedky boli ziskané takym
sposobom, Ze v presne nezistenom c¢ase v obdobi od za¢iatku roku 2009 do 22. marca 2011 v
Bratislave, v Nitre a na d’alSich miestach obvineny K. M. H. v postaveni vediiceho oddelenia materialno-
technického zabezpecenia SE MV SR, teda ako verejny Cinitel, v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1
pism. b), f), m), ods. 2 pism. b), d), h) zdkona ¢. 312/2001 Z. z., ako vyhlasovatel a zarovei
usporiadatel’ verejnych obstaravani - zakaziek s nizkou hodnotou podla zidkona ¢. 25/2006 Z. z.,
obstaravatelom SE MV SR, sa dohodol s obvinenym K.. T. A., konatelom spolo¢nosti T. L., s.r.o., A.,
ze mu tento poskytne ako uplatok 50 % zo zisku zékaziek od spolo¢nosti T. - L., s.r.0., A. ¢. XXX, Bc.
Y. A -Y, A ¢ XXX, TRIGONUS, a.s., Kosice, R. V. - H. W., ALFA-ZETA, s.r.o., Nitra, P.A.S.
spol. s r.o., Banska Bystrica, RDA, s.r.o., Nové Mesto nad Vahom, Pal Van., s.r.o., Nizny Klatov,
ADVERTA SLOVAKIA, s.r.o., U, X. L. X. Nitra, PILTEX, s.r.o., Banska Bystrica, FORA, s.r.o.
Surany, IS-MIRAGE, s.r.o0., Zilina, R. V. - A. J., FALCO SK, s.r.0., Banské Stiavnica, SEDIS, s.r.0.,
Bratislava, SEC Trade s.r.o., Bratislava a od d’al§ich oslovenych uchadzacov jednotlivych verejnych
obstaravani na MV SR za zakazky, ktoré tieto spolo¢nosti ziskali na zaklade obvinenym K.. M. H.
zmanipulovanych verejnych obstaravani na SE MV SR a na ktorych sa predtym obvineni K.. M. H. a K..
T. A. dohodli, pricom sa jednalo o verejné obstaravania uvedené v bode 1./ obzaloby pod ¢islami 1 - 4,
14, 16 - 17, 22 - 23, 26 - 30, 33, 36, 38 - 43, 53 - 54, 65 - 66, 72, 74 - 76, 81 - 82, 87 - 89, 92, 100 -
103, 105 - 106, 111 - 119, 121 - 124, 127 - 135, 138 - 140, 142 a kipne zmluvy uzatvorené medzi MV
SR a spolo¢nostou F. A. - Y. ¢islo SE-134-6/OMTZ-2009, SE-OMTZ-131-013/2010 a SE-OMTZ-131-
015/2010.

Odvolania
strankonania

Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka ihned’ po jeho vyhladseni v celom rozsahu v neprospech
vSetkych obzalovanych odvolanie, ktoré odovodnila podanim z 24. jina 2019.

Ku skutku II./ vysvetlila, Ze ak prvostupiiovy sud uznal v bode 1./ K.. H. vinnym aj za to, Ze od
spoluobzalovaného prijal majetkovy prospech [z ktorého dévodu mu sud zapocital kvalifikacny znak
podla § 266 ods. 2 pism. d) Tr. zdk.], je potom nepochopitelné a nelogické, aby neuznal vinu aj za
trestny ¢in podplacania u obzalovaného K.. A., ktory tento prospech poskytoval. Nesuhlasila tiez s
vykladom pojmu ,,obstaravanie veci vS§eobecného zaujmu", ked’ze podla sidnej praxe, takouto vecou je
kazda ¢innost’, ktora suvisi s plnenim spolo¢ensky vyznamnych uloh, a to nielen rozhodovanie organov
Statnej moci a spravy, ale i uspokojovanie zaujmov obCanov a organizacii v oblasti materidlnych,
zdravotnych, socidlnych, kultirnych a inych potrieb. Verejné obstaravania na MV SR st pod



drobnohl'adom verejnosti, ked’ze finanéné prostriedky, za ktoré sa nakupuju tovary patria do $tatneho
rozpoctu; preto nemdze ist’ len o zaujem pravnickych osob, resp. 0sob fyzickych, ktoré sa toho-ktorého
verejného obstardvania zacastnili. To, Ze sa obzalovani vyslovne nezmiefiuji o tuplatkoch eSte
neznamend, ze k nim nedoslo; z konania K.. A. jednoznacne plynie, ze zisk ziskany nadhodnotenim
tovarov pri verejnych obstaravaniach si delil s K.. H..

Ku skutku III./ pripomenula, Ze obzalovany K.. H. a K.. A. mali legalizovat’ uplatky cez firmy svojich
manzeliek, a to cez N. (u K.. K aK. K, Z.)aBc. Y. A -Y. (uBec. A). Wkonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze obzalovani vystavenim proviznych faktir a naslednym plnenim z nich, legalizovali
finan¢né prostriedky ziskané nadhodnotenim predmetov z verejného obstaravania. Zo znaleckého
posudku Ing. Lukacikovej vyplynulo, Ze podstatnu ¢ast’ prijmov spolo¢nosti N. (v roku 2009 to bolo 54
% a v roku 2010 64 %) tvorili provizie od F.C. E.. - L.. Nepodarilo sa preukazat, ze by tato spolo¢nost’
vykonavala redlnu poradenskt ¢innost’ pre spolo¢nosti K.. A.. Aj nadobudnutie vozidla zn. BMW 320d
xDriveT sa javi byt sucastou legalizacnych aktivit, ked’ze z uctovnictva spolo¢nosti N. vyplyva, Ze za
uvedené vozidlo bola zaplatena len DPH vo vyske 5.676,25 €. Na zaklade prikazu prokuratora bola na
ucte spoloénosti N. zadrzana suma 87.311,59 €, ktort chcela K.. K.a po zadrZani jej manzela K. H.
vybrat’ a je teda predpoklad, Ze tato suma pochadza z vystavenych proviznych faktur.

K dizke trestného konania uviedla, 7e obzalovanym bolo obvinenie vznesené 23. marca 2011, resp. 12.
maja 2011, priCom i8lo o rozsiahlu trestni ¢innost, v ramci ktorej bolo okrem vysluchov potrebné
vykonat’ aj rozsiahle znalecké skiimanie. Dizka konania bola ovplyvnend aj postupom prvostupiiového
sudu, ktory dvakrat vratil vec na doSetrenie, priom v druhom pripade odvolaci sud toto jeho
rozhodnutie zrusil. Z tychto dovodov nepovazovala ulozenie trestov pod dolnu hranicu trestnej sadzby za
dovodné.

Na podklade tychto skutoénosti prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. c), d), e) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. por. vec vratil na nové konanie
a rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany K.. M. H. prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Milosa
Gloneka 7. juna 2019 odvolanie.

Uviedol, ze uznesenie o zacati trestného stihania je zalozené na neurcitej operativnej informéacii, z ktorej
sa nedd posudit dovodnost’ jeho vydania. Obhajoba sa domnieva, Ze informacie, o ktoré sa toto
uznesenie opiera, boli ziskané od svedka U., ktory ich ziskal nezakonne. Aj prikaz na odpoc¢uvanie z 3.
decembra 2010 bol vydany na podklade vypovede svedka U., a preto je nezakonny, rovnako ako
informdcie ziskané z tohto odpoctivania. Rovnako nezdkonna je aj svedkova vypoved’ z 15. marca 2011,
ktory pri nej Cerpal z udajov ziskanych z pocitata obzalovaného K.. A.. V predmetnej vypovedi sam
uvadza, Ze udaje si stiahol, ked’ze predpokladal, ze mu K.. A. bude robit’ problémy pri vyplateni jeho
podielu vo firme.

Z odovzdaného CD jednoznacne vyplyva, Ze svedok klame, ak tvrdi, Ze stiahol stibory zaciatkom roka
2010, nakolko velké mnozstvo stborov bolo vytvaranych aj po februari 2010 a posledny z nich bol
vytvoreny 28. jula 2010. Vsetky informacie, na ktorych je nasledne postavené trestné konanie,
pochadzaju od svedka U. a tieto su ,.hnilym stromom", ktory otravil v§etky podnety, navrhy na vydanie
prikazov na domové prehliadky, prehliadky inych priestorov, vratane samotnych prikazov a dokazov
ziskanych na ich podklade. Podl'a mienky obZzalovaného, svedok U. mohol byt’ vytazeny eSte skor a na
zaklade nim poskytnutych informacii bolo 2. decembra 2010 zacaté trestné stthanie. Aj podnet na vzatie
do vézby, navrh, ako aj samotné uznesenic S$pecializovaného stdu bolo zdévodnené e-mailovou
komunikaciu, ktord pochéadzala od svedka U.. Znalec Ing. Pulec neuvadzal, ze by nim skimana
komunikacia pochadzala z pocitaca obzalovanych. Obzalovany K. A. vo vypovedi vysvetll, ze
pocitatovy systém mala na starosti firma NRSYS, s ¢im sa prvostupiiovy sud vo svetle vypovede
svedka U. nijako nevysporiadal.



V dalSej Casti obzalovany vysvetlil, Ze K. H. nebol vyhlasovatelom alebo usporiadatelom verejného
obstaravania, ked’ze toto vyhlasovalo samotné MV SR. Nemohol tieZ verejne oznamovat, aké verejné
obstaravanie bude vykonané, na aktl komoditu, ked’ze ide o verejne pristupnu informaciu. Rovnako sa
vo vSetkych bodoch 1/ - 142/ nepreukazalo, Ze by mal urcovat’, ktora spolo¢nost’ da cenovu ponuku a v
akej vyske; nebolo tiez preukazané, ze by k verejnému obstaravaniu doslo za ucasti v skutkovej vete
vymenovanych firiem. Je toho nazoru, Ze zo skutkovej vety mali byt vypustené vSetky body obzaloby,
kde nebolo preukazané manipulovanie s verejnym obstaravanim. Aj komoditni manazéri jednozna¢ne
potvrdili, Ze im nebolo zasahované do ich &innosti. Specializovany sud si opakovane pomylil jednotlivé
metddy verejného obstaravania, pricom v pripade zékaziek s nizkou hodnotou, zakon Ziadny konkrétny
postup nestanovuje. Podstatou takejto zakazky je v kratkom case vyhladat’ tovary alebo sluzby s
preukazanou kvalitou a cenou; ak sa teda komoditny manazér podla vlastnych sktsenosti rozhodne
oslovit' len dvoch uchddzacov, v ziadnom pripade to neznamend poruSenic principov verejného
obstaravania. Tento postup bol blizSie $pecifikovany ¢l 6 ods. 2, ¢1. 8, ¢l 16 ods. 7 nariadenia MV SR z
11. aprila 2007, ktory vyluc¢oval, ze by obzalovany mohol upravovat’ alebo prispdsobovat’ akékol'vek
kritéria, resp. Specifikacie obstardvaného tovaru. Podla svedkov Q., V., L., Y. a U. obzalovany
nerozdeloval zdkazky, resp. im nedaval pokyny v stvislosti s oslovovanim uchadzacov. KedzZe
obZalovany nevykonaval verejné obstardvanie, nie je mozné uplatnit’ zneuZitie pravomoci verejného
Cinitela.

Dalej poukézal na podstatné nedostatky znaleckého dokazovania vo vztahu k ustaleniu $kody, ako aj na
pravne zavery plynice z uznesenia najvysSicho stdu z 22. februara 2018, sp. zn. 5 Tost 2/2018, ktoré
Specializovany sud nereSpektoval, ked vo vztahu ku kazdej alternative ddkazmi preukdzaného
ovplyviiovania verejného obstardvania nevymedzil konkrétny sposob jeho machinacii. Poukazal tiez na
nejasnosti ohl'adne stanoveni vysky spdsobenej §kody, ked’ znalci Ing. Galla, Ing. Bednar¢ikova, Ing.
Szabova vysvetlovali, ze je rozdiel medzi nezavdznou cenovou informaciou a zavdznou cenovou
ponukou, kym znalec Ing. Lizoni spominal len tzv. mnozstevni zl'avu. Poukazal na zasadné rozdiely
medzi zdvermi znalcov ohladne urcenia beznych obstardvacich cien tovarov; konkrétne podla Ing.
Lizona pri bodoch 5/, 6/, 8/ a 10/ doslo ku Skode vo vyske 23.029,08 €, kym podla mienky Ing. Lisého
k ziadnej Skode nedoSlo, naopak, vysutazené ceny boli eSte nizSie, ako nim stanovené bezné
obstaravacie.

Vo vztahu ku skutkom, ktoré znalecky posudzoval Ing. Lizonl vysvetlil, Ze sud nespravne vychadzal z
najniz§ej ceny, hoci mal vychadzat’ z ceny priemernej, pricom v tejto suvislosti poukézal na jeho
vypoved’ zo 14. novembra 2016. K ¢iastkovym utokom pod bodmi 1/, 5/, 6/, 8/, 10/, 11/, 19/ uviedol,
ze znalec nie je opravneny posudzovat’ vybu$niny a likvidaciu nepriestrelnych viest a jeho odbornost’ou
nie je ani ocenovanie strelnych zbrani. Dodal, ze v bode 13/ raketa ROS-40-likvidacia bola bezna cena na
trhu 11,68 €, pricom realne to bolo obstarané za 0,97 €, ¢o pri pocCte 28.254 ks znamend, ze cena
obstardvania mala byt’ podl'a jeho obstaravacich cien lacnejSia o 301.752,72 €. Sidom ustélena skoda vo
vyske 28.962,67 € vo vztahu k tymto skutkom preto musi byt’ odpo¢itana.

K zaverom Ing. Gajane Urban ku skutkom 21/, 23/, 29/, 32/, 33/, 36/, 38/, 39/, 53/ nema namietky,
ked’ze ta pri stanovovani §kody vychadzala z priemernych cien. Ku skutku 55/ méa pochybnost’ o tom, z
akého materialu bola dodana péska, resp. ¢i tito moze byt predmetom znaleckého posudku z odboru
textilie. Z prilohy ¢. 21 znaleckého posudku vyplyva, Ze tato zjavne hodnotila pasku na polep vozidla,
hoci mala hodnotit’ pasku na ruku prislusnika. K posudku Ing. Lon¢ika vo v§eobecnosti uviedol, ze tento
nema dostato¢nti odborni spdsobilost. Okrem toho, vSetky nim preverované verejné obstaravania
zrealizoval bez akéhokol'vek zasahu obzalované¢ho svedok V.. Konkrétne vo vztahu ku skutku 58/ znalec
popisal len jeden ,,podobny" akumulator a v skuto¢nosti nevie, aké konkrétne boli dodané, k bodu 60/ vo
vSeobecnosti uviedol, Ze nemal ziadne prepojenie na K.. C. V. - X., H. elektronika, s.r.o0., a preto tento
bod by mal byt uplne vypusteny. Okrem toho k bodom 60/ - 61/ vysvetlil, Ze znalec neuviedol presny
rozpis prac, pricom zo svedeckej vypovede svedka J. vyplynulo, Ze elektrocentraly boli vo vel'mi zlom
stave, a teda ich oprava musela byt’ zahrnutd do vysut'aZzenej ceny. K bodom 66/, 68/, 69/, 73/ obhajoba
nema namietky, avSak vo vztahu k bodu 76/ mé vyhrady tykajice sa kurzovych rozdiclov a tiez tej
skuto¢nosti, Ze niektoré cenové ponuky nezahriali razbu loga. K bodu 77/ vysvetlil, Ze sa nepreukazalo



akékol'vek prepojenie obZalovanych na spolo¢nosti HUMANIC SK s.r.o. a GYMTONIC.SK. K bodu 78/
navrhla vypustit’ zisteni Skodu alebo vychadzat’ len z Casti znaleckého posudku Ing. Szabovej, kde
zistila sumu 28,50 €. K bodu 88/ vo vzt'ahu k posudku Ing. Bednar¢ikovej ¢. 2/2013 treba vychéadzat z
priemernej ceny 25,83 €. Nakolko redlna obstaravacia cena bola 24,45 €, k Ziadnej $kode nedoslo. To
isté plati aj vo vztahu k bodu 94/, kde priemerna cena dosiahla 21,78 € a obstaravacia cena bola 19,80
€. Okrem toho v tejto stvislosti poukazal aj na nespravny numericky vypocet $kody.

V dalsej ¢asti obzalovany prikladmo poukazal na dalSie nedostatky znaleckych posudkov - znalkyfia Ing.
Gajane Urban pri skutkoch 21/, 23/, 29/, 32/, 33/, 36/ a 38/ obZaloby pri uréovani referen¢nej hodnoty
vychédzala len z jednej ceny alebo jej chybala Specifikacia predmetov, ktoré boli obstaravané, resp.
vychadzala zo Specifikacie ziskanej z MV SR za rok 2013. V zmysle zasady in dubio pro reo, je preto
potrebné Skodu znizit' o cca 43.000 €. Okrem toho z posudku plynie, ze pri skutku 54/ sa nepodarilo
zistit' vySku sposobenej Skody. Vo vztahu ku skutku 55/ znalkyna hodnotila Gplne iny tovar ako ten,
ktory bol predmetom verejného obstaravania; znalkyna tieZz odignorovala naklady na dopravu, ktoré mali
byt v cene zohl'adnené. Z tych istych dovodov spochybnil znalecky posudok Ing. Szabovej v bodoch
29/, 33/, 38/, 40/, 53/, 73/, 76/, 77/, 78/ v rozsahu $kody 15.231,80 €, zvlast’ pritom namietal bod 78/,
kde mal znalkyni dodavatel’ tvrdit, Ze z koZenky sa puzdra nevyrabaji, a preto vychadzala z ceny koze.
K posudku Ing. Bednar¢ikovej vo vztahu ku skutkom 79/ - 80/ argumentoval, ze tato spochybnila
obstaravaciu cenu hoci vitazna firma bola vyhradnym distributorom tovaru. Vo vztahu ku skutkom 81/
- 82/, 87/ - 88/ a 91/ sa znalkyna ani nevyjadrila k beZznej obstaravacej cene. K bodu 71/ znalca Ing.
Galla uviedol, Ze tento nie je opravneny na odhad cien vyrobkov. Okrem toho na porovnanie cien pouzil
akciové letdky spolo¢nosti Hypernova zo septembra 2009, hoci verejné obstardvanie prebehlo v
decembri 2009; firma Rohas zas po prvykrat takyto tovar ponukla v januari 2010.

Dalej uvadzal, 7e u viacerych spolonosti nebolo preukizané, e by manipulovali kazdé verejné
obstaravanie, ktorého sa zGcastnili. K vypovediam z pripravného konania obzalovany uviedol, Ze ich
ucinil preto, lebo sa chcel vyhnat vizobnému stihaniu; uz v tychto vypovediach ale popiera rozsah
trestného stihania, vratane vySky prospechu a $kody, ktord je mu kladend za vinu. Za najpodstatnejSiu
ale vyhodnotil vypoved’ z 2. maja 2014, v ktorej rozviedol spdsob obchodnej spoluprace medzi N. a T. -
L. aBc. Y. A - Y. Za tam popisani formu spoluprace boli fakturované provizne faktiry. Uvedené
okolnosti pritom potvrdzuje aj obZalovany K.. A. vo svojich vypovediach zo 17. marca 2014 a 28. aprila
2014. Namietal aj, ze Specializovany stid uz za posSkodenych povazuje potencionalnych stitaZiacich a nie
MV SR. S ohl'adom na tito okolnost’ nie je mozné relevantnym spdésobom ustalit’ vySku spdsobenej
Skody, ked’ze znalci pri jej zistovani nepoznali marzu pripadnych potenciondlnych sttaziacich. I napriek
tomu obhajoba kopirovala metodiku S$pecializovaného sudu a na rozdiel od neho pri nej dospela k
omnoho niz$ej vyske sposobenej Skody - 34.425,86 €. Na zaver poukazal aj na ti okolnost’, ze ak by aj
pripustil, Ze najlepSie ceny by vzdy mal mat’ vyrobca, ktory by sa potenciondlne mohol prihlasit’ do
obstaravania, musime si uvedomit, ze ziaden vyrobca nevyraba cely sortiment, a preto by tu cast
produkcie, ktora nie je jeho musel aj tak naktpit’ od iného dodavatel’a.

S ohl'adom na vys$$ie uvedené nejasnosti (hlavne tie, ktoré sa tykaju subjektu, ktory mal byt poskodeny,
resp. vySky spdsobenej skody) obzalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. a), b), c¢), d) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil na nové konanie a
rozhodnutie, resp. aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, Zze ho podla § 285 pism.
a) Tr. por. oslobodi spod obzaloby, prip. jeho konanie prekvalifikuje na pokracovaci zlo¢in machinacie
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 266 ods. 1, ods.
2 pism. d), e) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. z&k. a podla § 266 ods. 2 Tr. zdk. v spojeni s § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zdk. mu ulozi primerany podmiene¢ny trest odilatia slobody. Zaroven
navrhol, aby odvolaci stid odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany K.. T. A. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Richarda
Birocéka 7. marca 2019 odvolanie v rozsahu skutku 1./, ktoré odovodnil osobitnym podanim z 24. jina
2019.



Obzalovany namietal, Ze bol odstideny za skutok, za ktory mu nebolo vznesené obvinenie a ani nebol
obzalovany. V tejto suvislosti odcitoval uznesenia o vzneseni obvinenia z 23. marca 2011, ako aj 12.
maja 2011 a poukazal tiez na uznesenie o spojeni veci, aby napokon uzavrel, ze v skuto¢nosti mu
obvinenie, ako aj obzaloba bolo vznesené len za skutky I1./ a III./. Ked’ze skutok treba definovat’ ako
urciti udalost’ vo vonkajSom svete, ktora zavisi od konania ¢loveka a moze mat’ znaky jedného alebo
viacerych trestnych ¢inov, je pravne bezvyznamné, ze v popise skutku 1./ obzaloby sa obzalovany
menovite vyskytoval a taktiez je bezvyznamné, Ze skutok II./ bol pravne kvalifikovany aj podla § 266
Tr. zak. V zalovanych skutkoch pod bodmi II./ a II1./ neboli uvedené ziadne pojmové znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu. V danom pripade nejde len o posudzovanie totoznosti skutku, kedy by sa
$pecializovany sud odchylil od popisu skutku z obzaloby, ale o porusenie principu nemo iudex sine
actora vyjadrené¢ho v § 235 pism. d) Tr. por. Na tieto skuto¢nosti obzalovany poukazoval od zaciatku,
ked’ uz v pisomnom vyjadreni k obzalobe, ako aj v jeho zdvere¢nom stanovisku uviedol, Ze su porusené
jeho prava priznané mu zakonom, ked’ze z bodu II./ nie je mozné zistit, v ¢om spociva jeho konanie.
Nakolko obzalovany bol prave v rozsahu bodov II./ a I11./ oslobodeny, bol de facto oslobodeny v celom
rozsahu. V tomto kontexte poukazal na prvii obzalobu z roku 2014; v druhej obZalobe sice prokuratorka
uviedla obzalovaného K.. A. s K.. H. nad skutok I./ a vypustila mena ostatnych obzalovanych nad
skutkami II./ a IIL./, tato skuto¢nost’ v ziadnom pripade nemdze mat’ za ndsledok, ze K.. A. sa stal
obzalovany aj za skutok I./. To, ze K.. A. bol obzalovany len za skutok II./ vyplyva aj zo st'aznosti proti
uzneseniu o odmietnuti ,,druhej" obzaloby. Obzalovany tak bol v celom konani v neistote s prekvapivym
odsudzujucim rozsudkom za skutok, za ktory nebol nikdy obvineny.

I keby sud vychadzal z toho, ze K.. A. bol obzalovany aj za skutok 1./, potom rozsudok je vo vzt'ahu k
jednotlivym ¢iastkovym utokom nepreskumatelny. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie najvyssicho
sudu zo 14. decembra 2015, sp. zn. 2 Tost 35/2015, ktory vysvetlil, ze ,,v skutkovych vetach sa vobec
neuvadza, pri konkrétne ktorych verejnych obstaravaniach mal byt’ spachany trestny ¢in, kto sa podielal
na spachani udajného trestného ¢inu, akym spoésobom..." Aj nasledné uznesenie $pecializovaného sudu z
5. septembra 2017 uviedlo, Ze obzaloba stale nespiia nalezitosti podla § 235 pism. ¢) Tr. por. &o do
skutkového popisu. I napriek svojim povodnym vyhradam Specializovany stid obzalovaného napokon
odsudil; je nepochopitelné, ze nim formulované vyhrady boli posta¢ujice preto, aby podani obzalobu
odmietol, avSak uz nepostacovali na jeho oslobodenie. Z odévodnenia nie je jasné, ako sa obzalovany mal
na kazdom zo 142 ¢&iastkovych tutokov konkrétne skutkovo podielat. To, ze v odévodneni
$pecializovany sud prikladmo uvadza nejaké telefonické hovory a e-mailovii komunikdciu nemdze
dokazovat’ vinu obzalovaného vo vztahu ku kazdému zo skutkov. Na ilustraciu obzalovany v zavere¢nej
reci poukazal na bod 2/, pri ktorom Statutarni zastupcovia spoloc¢nosti TRIGONUS a PK Consulting
potvrdili, Ze sa prieskumu trhu naozaj zi¢astnili a 7e cenové ponuky podavali a podpisali. Specializovany
sud vinu za 142 cCiastkovych utokov zhrnul vo vztahu ku vSetkych zakazkam, takZe nebolo mozné
zistit, akymi dokazmi bola v kazdom ¢iastkovom utoku preukézana jeho vina.

Oznacil za nepochopitelné tvrdenie $pecializovaného sudu, Ze svedok U. ziskal stibory v case, ked
posobil vo firme Y., ak sam svedok potvrdil, ze z firmy odiSiel vo februari 2010 a potom uz nemal
moznost’ sa k nim dostat’; pritom na CD nosi¢i, ktory odovzdal pre potreby trestného stihania sa
nachéadza aj e-mailovd komunikacia z obdobia po februari 2010. V tomto kontexte upozornil, ze svedok
nebol nikdy povereny zalohou pocitacovych dat, ked’ze tieto a iné sluzby vykonavala pre spolo¢nosti T.
- L. a Y. spolo¢nost’ NRSYS. K vyjadreniu sudu o tom, Ze obhajoba znalcovi Ing. Pulcovi nepolozila
otazky, ktorymi by akokol'vek spochybnila jeho zavery, uviedol, Ze tomuto znalcovi boli na znalecké
skimanie predloZzené len veci zaistené pri domovej prehliadke a prehliadke inych priestorov u
obzalovanych, resp. v ich spolo¢nostiach a nie CD-nosi¢ odovzdany svedkom U. (¢. 1. 4188 - 4439). S
poukazom na § 119 ods. 2 Tr. por. dospel k zaveru, Ze takto ziskany dokaz je nezakonny; svedok U. sa
za ziadnych okolnosti nemohol dostat’ k datam po februari 2010 (dohoda o rozpusteni zdruZenia Y. bola
uzavreta 1. februara 2010) a jeho motivaciou boli spory s manzelmi A., tykajice sa finan¢ného
vysporiadania zo spolo¢ného podnikania. Kvoli nim podal na obzalovanti Bc. A. civilnii Zalobu o
zaplatenie 25.887 €. Napokon aj samotny svedok vo vypovedi z 15. marca 2011 uviedol, Ze archivaciu
udajov z pocitata robil koncom roka 2009. Okrem toho nebola preukdzand autenticita, povodnost’,
pravost’ a hodnovernost’ ziskanych udajov. Svedok U. vo vypovedi z 23. jina 2018 uviedol, ze nevedel,



ako prebiehali verejné obstaravania na MV SR; toto tvrdenie ale nie je pravdivé, ked’Ze prostrednictvom
spolo¢nosti Teleport, s.r.0. sa sam zuc¢astnil zakazky s nizkou hodnotou uvedenej v bode 65/.

Kedze Specializovany sud dospel k zaveru, ze poSkodenym nie je MV SR, nemal s nim ako s
poskodenym konat’ a v zmysle § 256 ods. 3 Tr. por. ho vobec nemal do konania pripustit’. Poukazal tiez
na znalecky posudok Ing. Szabovej, ktora nevedela vysvetlit, ¢i jej ceny st uvadzané s DPH alebo bez
nej. V suvislosti s posudkom Ing. Lizonia uviedol, Ze na jednej strane boli jeho ceny stanovené ako
stredna hodnota a na strane druhej, pod beznou obstaravacou cenou rozumel najniz§iu dostupni cenu na
trhu. Vo vztahu k niektorym polozkam sa mu podarilo zistit’ len jednu cenu, resp. sa s¢asti vyjadroval aj
k takym cenam materidlov, ktoré nie st predmetom jeho znaleckej odbornosti. Znalkyna Ing. Urban sa
vyjadrila, ze ak by bola informovana, ze v minulosti spolo¢nost’ . TRAM dodavala pre MV SR nekvalitné
materidly, vyradila by ju zo zistovania obstaravacej ceny. I napriek ale dodala, Ze cena pontiknutd touto
spolo¢nost'ou je objektivna. Viaceri znalci sa nevedeli vyjadrit’ k zdrojom ich ponuk a len vSeobecne
odkazali na internet alebo tla¢, pricom podklady z ktorych vychadzali, neboli zahrnuté do znaleckého
posudku. Aj cena zistena Specializovanym sidom - s ohladom na nim prezentovany pravny nazor o
poskodenom, nie je spravne vycCislena a ani ju nie je mozné vy¢islit, ked'ze nemozno predpokladat’, aké
cenové ponuky by boli predloZzené tymito inymi sit'aZitelmi. Siidom formulované odévodnenie urcenia
sposobenej $kody ako ujmy na zisku inych sut'azitelov je nezrozumitelné a nie je vobec jasné, na akom
pravnom zaklade sud stotoznil zisk ako rozdiel medzi vynosmi a ndkladmi stvisiacimi s realizaciou
predmetu zakazky.

Na podklade tychto skuto¢nosti obzalovany K.. T. A. navrhol, aby odvolaci sud ,,napadnuty rozsudok
zru$il a odvolanie prokuratorky ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietol", eventualne podla § 321
ods. 1 pism. a), b), c¢), d) Tr. por. zrusil a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol tak, Zze ho
podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby oslobodi, a zaroven podla § 319 Tr. por. odvolanie
prokuratorky zamietne.

Proti tomuto rozsudku podalo poskodené MV SR 7. juna 2019 odvolanie.

Uviedlo, Ze si listom zo 6. decembra 2016 uplatnilo narok na nahradu $kody vo vyske 329.712 €; na
predmetnom naroku zotrvali aj na hlavnom pojednavani z 23. jula 2018. S prihliadnutim na § 287 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Tr. por., podla § 307 ods. 2 Tr. por. navrhol, aby odvolaci stid postupom podla § 322
ods. 2 Tr. por. vec vratil §pecializovanému stdu s nariadenim, aby o chybajicom vyroku o nahrade
Skody rozhodol.

Vyjadrenia
kpodanymodvolaniam

K vyjadreniu poSkodeného MV SR sa vyjadril obzalovany K.. M. H., ktory prostrednictvom svojho
obhajcu Mgr. MiloSa Gloneka 18. jina 2019 uviedol, ze ho treba podla § 319 Tr. por. zamietnut. MV
SR nie je poSkodenym subjektom o ¢om sved¢i oddvodnenie prvostupniového stidu zo s. 66, ktoré
povazuje za vecne spravne. Okrem toho namietal, ze MV SR si §kodu neuplatnilo spravne a poukazal
pritom na odpoved’ jeho splnomocnenej zastupkyne z 23. jula 2018.

K podanym odvolaniam, ako aj k vyjadreniu obzalovaného K.. H. sa uz Ziadna zo stran d’alej nevyjadrila.

Konanie
naodvolacomsude

Dna 21. augusta 2019 bolo odvolanie prokuratorky, poskodeného MV SR, ako aj obzalovanych K.. M.
H. aK.. T. A. spolu s kompletnym spisovym materidlom riadne predlozené na najvyssi sud.



Na verejnom zasadnuti prokuratorka zotrvala na podanom odvolani ¢o do vyroku o vine a treste u
vSetkych obzalovanych a ziadala mu vyhoviet. Na svojom navrhu zo 7. juna 2019 zotrval aj Mgr.
Glonek za obzalovaného K.. H.. Odvolanie prokuratorky v oslobodzujucej ¢asti u K.. H., obzalovanych
K.. K aK. K., Z.. a odvolanie poSkodeného ziadal zamietnut. Rovnako JUDr. Mikusova sa pridrziavala
podaného navrhu u K.. A. v tom smere, aby bol spod obZaloby oslobodeny. Odvolanie prokuratorky vo
vztahu k oslobodzujucej casti u K.. A. a Bc. A. ziadala zamietnut’. PoSkodené MV SR zastiipené Mgr.
FiSovou Ziadalo, aby mu sud priznal nahradu Skody v uplatnenom rozsahu.

Nasledne najvyssi sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie odvolani
podla § 316 ods. 1 Tr. por., ani na zruSenic rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal
zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchéadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’
len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel pri tom k zaveru,
ze vSetky podané odvolania su ¢iasto¢ne dovodné.

K odsudzujucej €asti u K.. H. za skutok 1./ obZaloby

Aj najvyssi sud po preskiimani spisového materidlu dospel k zaveru, ze K.. H. skuto¢ne manipuloval
verejné obstaravania tak, aby v nich zvitazili vopred uréeni uchadza¢i. Uvedené plynie z vypovedi
samotného K.. H., ktory sa 24. a 28. marca 2011 za pritomnosti svojho obhajcu (a v jednom pripade aj
pred sudcom pre pripravné konanie) priznal, ze sa s K. A. dohodol, Zze pri niektorych ndkupoch
zabezpeci aj d’alSich uchadzacov, z ¢oho budu mat’ obaja profit, resp. ze vo viacerych pripadoch mal od
neho K.. A. informécie o cene, za ktoru sa ma nakupovat konkrétna komodita, na zaklade ¢oho K.
vypracoval cenovu ponuku a dodal aj d’alSicho uchadzaca, ktory mohol pontknut’ vy$siu cenu. Ako
uviedol, pri nicktorych zakazkach komoditnym manazérom povedal, koho maju oslovit' a oni to urobili;
pokial’ to bolo dohodnuté, dopadlo to tak, ako chceli. Ponuku vyhodnotili tak, ze bud’ vyhrd T. - L. alebo
ina firma, na ktorej sa dohodli (zv. 1, ¢. L 70, 156 - 157, zv. 26, ¢. L. 6744). Aj svedok U. vypovedal v
tom zmysle, Ze z pocitacovych dat, ktoré stiahol z pocitaca spolo¢nosti Y. zistil, ze K.. H. posiela
prazdne ponukové listy K.. A., ktory ich da opeciatkovat’ roznym firmam, ktoré ponuky su nevitazné s
tym, ze sutaz vyhra T. - L. (zv. 1, ¢. L 217, zv. 27, €. 1. 7014 - 7016).

Identické zavery plynu aj z rozsiahlej telefonickej komunikacie (pozn. ktora je vo vztahu k jednotlivym
¢iastkovym utokom blizSie rozobrata niz$ie) vedenej medzi K.. A. a K.. H., ktory mu vysvetluje, ze ,,ak
to (pozn. technické Specifikacie) nechame tiplne na volno, tak predsa len aj sami sebe ublizime ... a tak
ked’ tam proste napiSeme, ze tam musi byt’ takto to spravené, tak ktokol'vek to da inak, aj ked’ to myslel
dobre, tak proste mozeme ho vylucit’..." (zv. 5, €. L 1331 - 1332). V dalSom rozhovore sa K.. A. K.. H.
pyta, ¢i mu nevytlaéi nejaké ponuky (zv. 5, ¢. 1. 1280), resp. na podnet ,uja z Ciech" (pozn. zrejme
svedok K.. T.) na K.. H. apeluje, aby vySpecifikoval puzdierka a poslal mu ich (zv. 5, ¢. 1. 1283).

Svedok K.. T. zas informuje K.. H., Ze s navrhovanymi odolnost’ami suhlasi, na ¢o sa ho K.. H. pyta, ¢i
davat’ aj poziadavku na nehorlavost’ balistického materidlu, ¢o mu K.. T. povoli, ked’Ze oni to maji
urobené kompletne zo stopercentného kevlaru. Neskor sa K.. H. u K.. T. uist'uje, ¢i to mé napisat’ tak,
aby to iSlo spolu s vestou, resp. naopak, K.. T. mu vysvetluje, Ze gumové pruzinky tam (v technickych
Specifikaciach) moze ponechat’, lebo oni tam daju taky model, ktory tomu vyhovuje. Na druhej strane,
niektoré parametre tykajice sa hygienickej nezavadnosti ma K.. H. vyhodit’ (zv. 5, ¢. 1. 1291, 1293,
1302). Tomu zodpoveda aj komunikédcia K.. A., ktory K.. T. vysvetluje, Ze v e-maile ma stubor s
otazkami, na ktoré by potreboval surne odpovedat’, lebo to st také, v ktorych sa on (pozn. zrejme K..
H.) nevyzna, aby to mohol nejako doladit... (zv. 5, ¢. 1. 1353 - 1354). Neskor zas K.. T. K. A
navrhuje, aby sa predala drah$ia vesta s nastavitelnymi ramenami, na ¢o mu K.. A. slubuje, Ze to
prejedna (zv. 5, ¢. 1 1375). Vo februari 2011 K.. T. kontaktuje K.. A. a pyta sa ho, ¢i je nieCo nové,

ktory mu vysvetluje, Ze ,,v§etko, ¢o sme dokézali urobit, sme urobili a teraz je to uz na tom, aby to
vyhlasili podl’a toho. A to, ked’ sa vyhlasi podl'a toho, tak viac menej je to, ¢o by sme potrebovali." (zv.
5, €. 1. 1382). Aj v marci 2011 sa svedok K.. T. skontaktuje s K.. A. a dopytuje sa ho, ¢i je pravda, zZe



budtci tyzden by malo ,nie€o vybehniat", na ¢o mu K. odpoveda, Ze keby volaco, tak mu hned da
vediet’ (zv. 5, €. 1. 1446), resp. mu neskdr vysvetluje, ze ,,sa treba zamerat’ tam, kde tie ceny nie je
mozné porovnat, takze tie o su porovnatelné, aby nebol z toho problém, tak ich dorovndme" (zv. 5, €.
1. 1481).

To, ze v prejednavanom pripade i§lo skutoéne o systematické manipulovanie verejnych obstaravani
mozno vyvodit' aj z komunikacie s d’alSimi vo veci zainteresovanymi osobami. Napriklad svedok C.
vysvetluje K.. A., nech cenu navrhnt1 12 €, lebo oni sa dostant na 11 € a teraz maju asi 8,50 € (zv. 5, ¢.
1. 1313), resp. si cez telefon dohadujii cenotvorbu pri predkladani ponuk (,,t4 jednu desatinu, to je jasné,
7e tebe z toho, a i tam eSte Supneme nie¢o na to?"; zv. 5, ¢. L 1379). Neskor sa svedok C. (eSte pred
uskutoénenim prieskumu trhu) stazuje, Ze ak sa zmeni technicka $pecifikicia nohavic, tak ,.to vSetko
modzeme hodit’ do koSa", resp. K.. A. (ako osobe, ktord oficidlne nemala mat’ nijaky vplyv na chod MV
SR) navrhuje, aby dve sutaze spojili do jednej, ked’ze ,,mal s hentymi chlapikmi jednanie, vypada to
velmi slusne [...] oni poznaju vSetkych tychto, o $iju tu konfekciu na Slovensku a viac menej to nejako
vedia odsuhlasit™ (zv. 5, ¢. L. 1316, 1322). Z d’alSej komunikacie sa zas javi, Ze svedok C. sa stretaval s
K.. A., aby mu nie¢o opeciatkoval, resp. aby doniesol nejaké hlavickové papiere (zv. 5, €. 1. 1345, 1363,
1402).

Na inom mieste zas K.. A. vysvetluje svedkovi V. zo spolo¢nosti H., aby mu spravil faktiru na 170
parov protiiderovych rukavic ,,na toho Co robieval, a 84,50 € bez DPH [...] a potreboval by ¢o
najrychlejSie ti faktiru mat’ tu, aby ju zoskenoval a poslal" (zv. 5, ¢. 1. 1346). V januari 2011 K.. A.
ziada od svedka E., aby priniesol pasovi peciatku, aby mohol opeciatkovat’ nejaké ponuky z augusta
2009 (zv. 5, €. 1. 1355), resp. sa pyta svedka K.. V., ¢i mdze potvrdit’ ceny za taktické vesty na tirovni
minuloroénych cien, aby ich nasledne mohol ,posunut" (zv. 5, ¢. L 1388). Inokedy svedkovi
vysvetluje, ze by potreboval rozsirit” portfolio dobrych kamaratov, ktori by robili ponuky a tieZ od neho
potrebuje, aby si zajtra so sebou priniesol nejaké razitka, lebo potrebuje nie¢o opediatkovat. Doplia, Ze
pre buducnost’ treba zabezpecit' niekoho s koziarskou vyrobou, nejakého rukavickara, ktory ma aj
webovl stranku, lebo ,teraz sa preveruje uplne vSetko" (zv. 5, €. 1. 1407 - 1408). U svedka A. sa zas
K.. A. informuje, ¢i na firmu mézu kupit' co chetl, ,,napriklad, keby ste predali nejaké vac¢s§ie mnozstvo
nejakej firme, ktoru, é, nem6zem vSetko dodavat’ ako Y., o to ide [...] chcel by som Vas do sortimentu,
aby to bol Vas, Cize budete mat’ na tom nejakii marzu, nejaky zisk [...] musia Vam to Nemci vSetko
schvalovat?" (zv. 5, ¢. L 1412). Svedka V. zas informuje, Ze by mohol vyhrat' nejaku sutaz v
obstaravani, ale potrebuje nejaké ponuky odovzdat, Cize potrebuje nieco opeciatkovat a nejaky
hlavickovy papier (zv. 5, ¢. L 1416, 1418). Do tohto potom zapada aj e-mailova komunikacia (taktiez
podrobnejSie rozobrata vo vzt'ahu k jednotlivym ciastkovym utokom), v ktorej K.. H. K.. A. vysvetluje,
ze potrebuje ,,urobit dve male zakazky, jednu cez piltex a druhu cez advertu alebo foru, ale tak aby im
tam zostalo naozaj minimum penazi, lebo to samo o sebe nie je velka slava.", pricom u K.. A. sa v tejto
suvislosti dotazuje, ¢i to je mozné (zv. 15, €. 1. 4439 - 4440, zv. 27, ¢. L. 7153).

Na podklade tychto skuto¢nosti ani odvolaci stid nemal pochybnosti o tom, ze K.. H. (v su¢innosti s K..
A.) skutoCne z pozicie veduceho materidlno - technického zabezpeCenia MV SR manipuloval verejné
obstaravania tak, aby v nich zvitazili vopred urceni uchadzaci. Ked’ze kazdy z ¢iastkovych utokov pod
bodmi 1 - 142 skutku I./ obzaloby je samostatne trestnym, a teda spachanie kazdého z nich musi byt
mimo rozumnu pochybnost’ preukazané, najvyssi sid osobitne uvadza nasledovné.

K bodu 1/ najvys$si sid poukazuje na vypoved obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochéadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, ¢. L 157, zv. 26, €. 1. 6744),
svedkyne Y., ktora vysvetlila, Ze obe ponuky priniesol K.. H. a v predmetnej veci s nimi aj rokoval (zv.
2, ¢. 1393, zv. 27, €. 1. 7033), svedka F., ktory uviedol, Ze podpis na ponuke nie je jeho, takito ponuku
nepodal (zv. 3, ¢. 1. 681, zv. 27, ¢. 1. 7100), na pracovné tabulky oznacené ako ,2009 stav k
11.12.2009" a ,,Provizie 2009", ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H., a z ktorych vyplyva, ze predmetna
streleckd OPP vybava bola naktipend za 606,49 € a predana za 2.369,60 € bez DPH (zv. 7, ¢. L 1970,
2012), na znalecky posudok Ing. Lizona, podla ktorého strelecké ochranné pracovné prostriedky a



vybava boli predrazené minimalne o 118,27 € (zv. 13, €. 1. 3619 - 3630, zv. 23, ¢. 1. 6248 - 6252, zv.
27, €. 1. 7096 - 7098).

K bodu 2/ treba poukazat' na vypoved svedka Ing. T., ktory uviedol, Ze papier a podpis na ponuke
nezodpoveda jeho zvyklostiam (zv. 2, ¢. 1. 457, zv. 27, ¢. 1. 7079), na biancolistiny, ktoré boli podpisané
a opeciatkované spolo¢nostou TRIGONUS (zv. 4, ¢. 1 1185, zv. 26, ¢. 1. 6748), pracovné verzie
zapisov z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 7, €. L 2001 - 2003, zv. 9, ¢. 1. 2420 - 2422, zv. 10, €. 1
2989 - 2991, zv. 11, €. 1. 3259 - 3261), cenové ponuky (zv. 7, €. 1. 2026, zv. 11, €. L. 3079), faktury
spolo¢nosti TRIGONUS (zv. 8, €. 1. 2152, zv. 11, €. 1. 3045) a pracovné verzie objednavky MV SR (zv.
10, ¢. 1. 2900), ktoré vSetky dokumenty boli zaistené v pocita¢i K.. H.. Obzalovanych tiez usved¢uje e-
mailova komunikacia, v ktorej K.. H. Ziada od K.. A. cenovu ponuku na protiiderové prilby za cenu 399
€ bez DPH v pocte 34 ks s dodatkom ,,to su tie zvy$né prilby od T." (zv. 15, ¢. 1. 4205, zv. 27, ¢. L
7153).

K bodu 3/ najvyssi sud poukazuje na vypoved svedka K.. T., ktory poprel, ze by i§lo o jeho cenovu
ponuku, ani ju nepodpisal (zv. 2, ¢. . 456, zv. 27, ¢. 1. 7079), na biancolistiny, ktoré boli podpisané a
opeciatkované spolocnostou TRIGONUS (zv. 4, €. 1. 1185, zv. 26, ¢. L. 6748), cenové ponuky (zv. 7,
¢. 1 1879, 1889, 2031, zv. 10, ¢. 1. 2783, 2793, zv. 11, €. 1. 3084), zapisy z vyhodnotenia prieskumu
trhu, (zv. 7, ¢. 1. 1977 - 1979, zv. 10, ¢. 1. 2965 - 2967), faktury spolo¢nosti TRIGONUS (zv. 8, ¢. 1.
2150, zv. 11, ¢ .1. 3043 - 3044), ako aj pracovné verzie objednavok MV SR, (zv. 10, ¢. 1. 2910 - 2911),
ktoré vSetky dokumenty boli zaistené v pocita¢i K.. H..

K bodu 4/ treba poukazat’ na vypoved svedka K.. T., ktory uviedol, Ze umiestnenie podpisu na ponuke
nezodpoveda jeho zvyklostiam (zv. 2, €. l. 456, zv. 27, ¢. 1. 7079), na biancolistiny, ktoré boli podpisané
a opeciatkované spolo¢nostou TRIGONUS (zv. 4, ¢. 1. 1185, zv. 26, ¢. 1. 6748), cenové ponuky (zv. 8,
¢. L 2118, zv. 9, €. L 2665, zv. 11, ¢. 1 3009, 3099), faktury spolo¢nosti TRIGONUS (zv. 8, ¢. 1
2160, zv. 11, €. 1. 3028), ako aj pracovnu verziu objednavky MV SR, ktord bola spolu s ostatnymi
dokumentami zaistend v pocitaci K.. H. (zv. 10, €. 1. 2924). Okrem toho obzalovanych usvedcuje aj e-
mail, v ktorom K.. H. zasiela K. ges¢né rozhodnutic MV SR, vratane jeho dodatku (zv. 12, ¢. L 3406 -
3411, zv. 15, €. 1. 4292, 4296 - 4303).

K bodu 5/ treba poukazat’ na vypoved svedka K.. T., ktory uviedol, ze predmetni ponuku nepredkladal
(zv. 2, €. L. 456, zv. 27, ¢. 1. 7079), na biancolistiny, ktoré boli podpisané a opeciatkované spolo¢nostou
TRIGONUS (zv. 4, ¢. L 1185, zv. 26, ¢. 1. 6748), cenové ponuky (zv. 7, ¢. L 2044, 2051, zv. 8§, ¢. 1.

2116, zv. 9, €. L. 2663, zv. 11, ¢. L. 3007, 3092), protokol z likvidacie nepriestrelnych viest (zv. 7, €. L

2053 - 2055), ktoré vsetky dokumenty boli zaistené u K.. H.. Okrem toho, podla znaleckého posudku
Ing. Lizona, likvidacia nepriestrelnych viest bola predrazend minimalne o 2.233,80 € (zv. 13, ¢. L. 3619 -
3630, zv. 23, ¢. I. 6248 - 6252, zv. 27, ¢. 1. 7096 - 7098).

K bodu 6/ treba poukazat na vypoved obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spoloénosti Y. (zv. 1, ¢. L 157, zv. 26, €. 1. 6744), svedka V.,

ktory zas uviedol, Ze cenové ponuky obdrzal od Ing. H. (zv. 2, ¢. 1. 358, zv. 27, ¢. 1. 7029), svedka F.,
ktory poprel, Ze by cenovi ponuku predkladal (zv. 3, ¢. 1. 716, zv. 27, ¢. 1. 7108), ako aj na cenové
ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H. (zv. 7, ¢. L. 1869, zv. 10, ¢. 1. 2773). Podla znaleckého
posudku Ing. Lizona, obstaranie predmetného oleja bolo predrazené minimalne o 5.229,00 € (zv. 13, ¢.
1. 3619 - 3630, zv. 23, €. 1. 6248 - 6252, zv. 27, ¢. 1. 7096 - 7098).

K bodu 7/ obzalovanych usvedcuju biancolistiny, ktoré boli podpisané a opeciatkované spolocnostou
TRIGONUS a ktoré sa nasli v byte K. H. (zv. 4, ¢. 1. 1185, zv. 26, ¢. 1. 6748), ako aj cenové ponuky,
ktoré boli zaistené v poc¢itacoch K.. H. a K. A. (zv. 7, ¢. 1. 2019, 2056, zv. 11, ¢. 1. 3073, 3104, zv. 12,
¢. 1. 3374). K tomu len pre uplnost’ najvy$si sud dodava, Ze obzalobou oznaceny objem verejného
obstaravania vo vysSke 6.747,30 € s DPH (zv. 25, ¢. 1. 6568) sa vykonanym dokazovanim nepotvrdil, a
preto sud prvého stupiia tento spravne upravil na 3.359,37 €.



K bodu 8/ treba poukdzat’ na biancolistiny, ktoré boli podpisané a opeéiatkované spolo¢nostami
TRIGONUS a IS - MIRAGE a ktoré sa nasli v byte a v kancelarii K.. H. (zv. 4, ¢. 1. 1185, 1216, zv. 26,
¢. L 6748), na cenové ponuky (zv. 7, ¢. L. 2023, 2041, zv. 11, €. 1. 3076, 3089) a faktury spolo¢nosti
IS - MIRAGE, ktoré boli zaistené v poc¢ita¢i K.. H. (zv. 8, ¢. L 2125, zv. 11, ¢. 1. 3015, 3017), ako aj na
gescné rozhodnutie MV SR, ktoré bolo zaistené u Ing. A. (zv. 12, ¢. 1. 3402 - 3405). Podla znaleckého
posudku Ing. Lizona, obstaranie predmetného naradia bolo predraZzené minimalne o 6.912,00 € (zv. 13,
¢. 1 3619 - 3630, zv. 23, ¢. 1. 6248 - 6252, zv. 27, €. 1. 7096 - 7098).

K bodu 9/ treba poukazat’ na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitati K.. H. (zv. 8, ¢. L 2115, zv.
10, €. 1. 3006, zv. 11, €. 1. 3011).

K bodu 10/ mozno poukazat’ na biancolistiny, ktoré boli podpisané a opeciatkované spolocnostou
TRIGONUS (zv. 4, ¢. L 1185, zv. 26, ¢. 1. 6748), cenovu ponuku (zv. 7, ¢. L 2047), ako aj faktury
spolo¢nosti TRIGONUS, ktoré rovnako ako ostatné dokumenty, boli zaistené v pocitaci K.. H. (zv. 8, ¢.
1. 2155, zv. 11, €. L 3049, 3095). Zaroven, podla znaleckého posudku Ing. Lizona, predmety verejného
obstaravania boli predraZzené minimalne o 8.921,20 € (zv. 13, ¢. L 3619 - 3630, zv. 23, ¢. 1. 6248 -
6252, zv. 27, ¢. 1. 7096 - 7098)

K bodu 11/ obzalovanych usved¢uji biancolistiny, ktoré boli podpisané a opeciatkované spolo¢nostou
TRIGONUS a ktoré sa nasli v byte K.. H. (zv. 4, ¢. L 1185, zv. 26, ¢. 1. 6748), ako aj cenové ponuky,
ktoré boli zaistené v jeho pocitaci (zv. 7, €. 1. 2045 - 2046, zv. 11, ¢. 1. 3094). Poukazat mozno aj na
znalecky posudok Ing. Lizona, podla ktorého predmet verejného obstaravania bol predrazeny minimalne
0 8,40 € (zv. 13, €. 1. 3619 - 3630, zv. 23, €. 1. 6248 - 6252, zv. 27, €. 1. 7096 - 7098).

K bodu 12/ najvy$si sud taktiez poukazuje na biancolistiny, ktoré boli podpisané a opeciatkované
spolo¢nostou TRIGONUS a ktoré sa nasli v byte Ing. H. (zv. 4, ¢. 1. 1185, zv. 26, ¢. . 6748), na
cenové ponuky (zv. 7, ¢. L. 2103 - 2104, zv. 8, €. 1. 2126, zv. 10, ¢. 1. 2999 - 3000, zv. 11, ¢. 1. 3106) a
pracovnu verziu faktary spolo¢nosti TRIGONUS, ktoré vSetky boli zaistené v jeho pocitaci (zv. 11, €. 1.
3016)

K bodu 13/ mozno poukazat’ na vypoved svedka V., ktory ako vtedaj$i zamestnanec MV SR potvrdil, Ze
vyhodnotenie ponuk sice podpisal on, ale zakaznikov oslovil K.. H.; ako uviedol, neprebehlo to podla
zakona (zv. 2, €. 1. 352, zv. 27, €. 1. 7029), ako aj svedka K.. T., ktory vysvetlil, ze netlaci faktary na
tento typ papiera (zv. 2, €. L 456, zv. 27, ¢. 1. 7079). Okrem toho obzalovanych usvedcuju cenové
ponuky, ako aj ziadosti o ich zaslanie, ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H. (zv. 8, ¢. L. 2120, zv. 9, ¢. L
2664, 2667, zv. 11, ¢. 1. 3008, 3109); v jeho pocitadi bola tiez zaistena faktura spolo¢nosti PAL.VAN.

(zv. 11, &. 1 3020)

K bodu 14/ najvyssi sud poukazuje na peciatku spolo¢nosti RDA, ktora bola najdena v kancelarii K.. H.
(zv. 5, €. L 1218, zv. 26, ¢. 1. 6748), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaéi a na USB K.. H.
(zv. 8, €. . 2257, 2286 - 2287, zv. 9, ¢. 1. 2531 - 2533, 2571), na faktary, ktoré boli zaistené u K.. H.,
ako aju K.. A. a podla ktorych spolo¢nost’ T. - L. predala spolo¢nosti RDA Specialne terCe a prelepy za
3.802,05 € s DPH (zv. 9, ¢. L 2484, zv. 12, ¢. 1. 3315), na e-mailovu komunikaciu, v ktorej K.. H.
inStruuje K.. A., kam maju byt ter¢e dorucené a hlavne, akd ma byt ich cena - 1,75 € / ks za ter¢ a 0,55
€ / ks za prelep s dodatkom ,,Terce doda RDA (H. + R.), aby nebol vsade T..", neskér K.. A.
vysvetluje, aby cenu upravil, aby si tam dal nejakych 70 € za dopravu (zv. 15, €. 1. 4319 - 4321, 4338 -
4339, 4384 - 4387, zv. 27, ¢. 1. 7153).

K bodu 15/ mozno poukéazat' na vypoved svedkyne K., ktord ako vtedajSia zamestnankyina MV SR
uviedla, Ze predmetné obstaravanie nerobila, len ho odsthlasila (zv. 2, ¢. L 422, zv. 27, ¢. 1. 7052), na
peciatku spolo¢nosti RDA, ktora bola najdend v kancelarii K.. H. (zv. 5, ¢. 1. 1218, zv. 26, ¢. L. 6748),
na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H. (zv. 8, ¢. 1. 2281, 2309), ako aj na e-mailovu
komunikaciu, v ktorej K.. H. ziada od K.. A., aby mu zohnal masku podl’a prilohy, ale ked’Ze to budu len
tri kusy, ,.treba zvazit, ¢i to ma vyznam" (zv. 15, €. 1. 4350 - 4353, 4364, zv. 27, ¢. 1. 7153).



K bodu 16/ obzalovanych usved€uju biancolistiny, ktoré boli podpisané a opeciatkované spolo€nostou
TRIGONUS a ktoré sa nasli v byte K.. H. (zv. 4, ¢. L 1185, zv. 26, ¢. 1. 6748), na interny dokument,
ktory bol zaisteny v pocitaci K.. H. a v ktorom sa k tomuto verejnému obstaravaniu objavuje poznamka
- ,,opravit mnozstvo na cca 80 ks" (zv. 6, ¢. 1. 1618), na cenovu ponuku, ktora bola zaistena v pocitaci
K.. H. (zv. 8, ¢. 1. 2306), resp. na geséné rozhodnutic MV SR, ktoré bolo zaistené u K.. A. (zv. 12, ¢. 1.
3402 - 3405). Poukazat’ treba aj na faktlry, ktoré boli ndjdené tak u K.. H., ako aj u K.. A. a podla
ktorych spolo¢nost’ T. - L. predala spolo¢nosti TRIGONUS 73 ks balistickych prilieb za 29.970,00 € s
DPH (zv. 9, ¢. L 2488, zv. 12, ¢. 1. 3318), resp. na e-mailovi komunikaciu, v ktorej Ing. H. Ziada, aby
K.. A. obratom preveril, ¢i technicka Specifikacia prilieb popisand v prilohe ,,vyhovuje", resp. sa neskor
opatovne dopytuje, kedy uz budu, ked’ze ich treba fakturovat’ (zv. 15, ¢. 1. 4326 - 4327, 4404, zv. 27,
¢. 1L 7153).

K bodu 17/ treba poukazat’ na pracovné verzie stanoviska pre riaditelku OMTZ a zapisu z vyhodnotenia
prieskumu trhu (zv. 6, ¢. 1. 1661 - 1664, zv. 11, ¢. L. 3162 - 3165), ako aj na zapisy z osobného
rokovania (zv. 9, ¢. I. 2435 - 2436, zv. 11, ¢. 1. 3274 - 3275), ktoré vSetky dokumenty boli zaistené v
pocitai K.. H.. V jeho pocitaci, ako aj na jeho USB boli ndjdené aj cenové ponuky (zv. 8, ¢. 1. 2243,
2274, zv. 9, €. 1. 2574). Obzalovanych tiez usvedCuje gescné rozhodnutic MV SR, ktoré spolu s
dodatkom K.. H. zaslal K.. A. (zv. 12, ¢. 1. 3406 - 3411, zv. 15, ¢. 1. 4292, 4296 - 4303). Velavravna je

aj e-mailova komunikacia, v ktorej sa K.. A. K.. H. stazuje, Ze predmetné Stity nemaju priezor, a preto
,-ak niekto chce vidiet’ pred seba, musi vystréit’ hlavu, ¢o pre dobrého strelca znamena strela do hlavy",
na ¢o mu K.. H lakonicky odpovedd ,,no a co? Kolko nezmyslov sa po svete predava." (zv. 15, €. L
4289, zv. 27, ¢. 1. 7153).

K bodu 18/ sud poukazuje na vypoved svedka K.. T., ktory poprel, Ze by i§lo o jeho cenovu ponuku
alebo jeho podpis (zv. 2, €. 1. 457, zv. 27, ¢. 1. 7080), na cenova ponuku, ktora bola zaistena na USB K..
H. (zv. 9, €. 1. 2630). K tomuto ¢iastkovému ttoku najvy$si sud odkazuje aj na telefonickt komunikaciu
K. A s K.. T., ktory potvrdzuje minulorocné ceny za protitiderové prilby (zv. 5, ¢. L 1390).

K bodu 19/ mozno poukazat’ na vypoved svedka V., ktory ako vtedajsi zamestnanec MV SR potvrdil, Ze
ziadosti vypracoval na Ziadost” K.. H., ktory mu aj povedal, aké firmy ma do tychto Ziadosti uviest’ (zv.
2, ¢. L 363, zv. 27, ¢. 1. 7029), K.. T., ktory poprel, Ze by i§lo o jeho cenovu ponuku alebo jeho podpis
(zv. 2, €. L 457, zv. 27, €. 1. 7079), svedka C.. V., ktory zas potvrdil, Ze ho vo veci oslovil K.. H. (zv.
2, ¢. L 519, zv. 27, ¢. 1. 7063), na biancolistiny, ktoré boli podpisané a opeciatkované spolo¢nostou
TRIGONUS a ktoré sa nasli v byte K.. H. (zv. 4, ¢. L. 1185, zv. 26, ¢. 1. 6748), ako aj na cenové
ponuky, ktoré boli zaistené na jeho USB (zv. 9, ¢. L. 2613, 2626). Zaroven podla znaleckého posudku
Ing. Lizona, predmetné néradie bolo predrazené minimélne o 5.540,00 € (zv. 13, ¢. L 3619 - 3630, zv.
23,¢. 1. 6248 - 6252, zv. 27, €. 1. 7096 - 7098).

K bodu 20/ sud odkazuje na interny dokument, ktory bol zaisteny v pocitaci K.. H. a v ktorom sa k
tomuto verejnému obstaravaniu objavuje poznamka - ,rozdelit objednavku na dve z doévodu limitu
podpisu 30.000 Eur s DPH" (zv. 6, €. L 1617).

Aj vo vztahu k bodu 21/ mozno poukazat’ na interny dokument, ktory bol zaisteny v pocitac¢i Ing. H. a v
ktorom sa k tomuto verejnému obstaravaniu objavuje poznamka - ,,rozdelit’ objednavku na dve z dovodu
limitu podpisu 30.000 Eur s DPH" (zv. 6, ¢. 1. 1617), resp. na pracovni verziu objednavky MV SR,
ktoré bola zaistena v pocitati K.. H. (zv. 10, ¢. L 2927). Okrem toho, podla znaleckého posudku Ing.
Urban, predmetné hodnostné oznacenia bolo mozné obstarat’ o 4.468,50 € lacnejSie (zv. 13, ¢. 1. 3751 -
3793, zv. 23, €. 1. 6265 - 6270, zv. 27, €. 1. 7102 - 7105).

K bodu 22/ najvyssi sud poukazuje na cenové ponuky (zv. 7, ¢. 1. 1877, 1886, zv. 10, ¢. 1. 2781, 2790),
ako aj na pracovnu verziu objedndvky MV SR (zv. 10, ¢. 1. 2918), ktoré vSetky boli zaistené v pocitaci
K.. H.. Rovnako z tam zaistenych pracovnych tabulick, ktoré boli oznaené¢ ako ,2009 stav k
11.12.2009" a ,,Provizie 2009" vyplyva, Ze predmetné kynologické vesty boli nakupené za 18.158,00 € a



predané za 29.225,00 € bez DPH (zv. 7, &. 1. 1970, 2012).

K bodu 23/ treba poukézat’ na vypoved svedka E., ktory uviedol, Ze ponuku nepredlozil a nevypracoval,
avSak podpis a peciatka su jeho (zv. 1, ¢. 1. 263, zv. 27, ¢. 1. 7047), svedkyne K.. U., ktora zas
potvrdila, Ze svedka E. neoslovila, oslovil ho K.. H. a cenovi ponuku ,,nejakym spdsobom" dostala (zv.
2, ¢. 1. 420, zv. 27, ¢. 1. 7052), svedka Y. st., ktory potvrdil, Ze podpis na ponuke nie je jeho a takuto
ponuku ani nepredkladal (zv. 3, €. L 615, zv. 27, ¢. L. 7092), na interny dokument, ktory bol zaisteny v
pocitaci K.. H. a v ktorom sa k tomuto verejnému obstaravaniu objavuje poznamka - ,,dophit’ cenovi
ponuku P.A.S." (zv. 6, €. 1. 1617), na cenové ponuky (zv. 6, ¢. L 1723, zv. 7, ¢. 1. 1827, 1874, zv. 9,

¢. 1. 2656, zv. 10, ¢. 1. 2732, 2778), zapisy z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 7, ¢. 1. 1989 - 1991, zv.
9, ¢. L 2408 - 2410, zv. 10, ¢. 1. 2977 - 2979, zv. 11, ¢. 1. 3247 - 3249), ako aj pracovné verzie
objednavok MV SR (zv. 10, ¢. 1. 2907 - 2908), ktoré vSetky dokumenty boli zaistené v pocitaci K.. H..
Rovnako mozno poukézat' na e-mailovii komunikaciu, v rdmci ktorej K.. H. Ziada od K.. A. zaslanie
faktury k objednavkam P.A.S. (zv. 15, ¢. 1. 4194, zv. 27, ¢. L. 7153). Okrem toho, podla znaleckého
posudku Ing. Urban, predmetny tovar bolo mozné obstarat’ o 12.994,00 € lacnejsie (zv. 13, ¢. 1. 3751 -
3793, zv. 23, ¢. . 6265 - 6270, zv. 27, ¢. 1. 7102 - 7105).

K bodu 24/ treba poukédzat' na biancolistiny, ktoré boli podpisané a opeciatkované spolocnostou
TRIGONUS a ktoré sa nasli v byte IW. (zv. 4, ¢. L. 1185, zv. 26, ¢. . 6748), na zapis z vyhodnotenia
prieskumu trhu (zv. 7, €. 1. 1995 - 1997, zv. 9, ¢. 1. 2424 - 2426, zv. 10, ¢. 1. 2982 - 2984, zv. 11, ¢. 1.
3253 - 3255), na pracovnu verziu objednavky MV SR (zv. 10, ¢. . 2902), ako aj na cenové ponuky (zv.
7,¢. 12032, zv. 9, €. L 2559 - 2560), ktoré vsetky boli zaistené¢ v pocitacia na USBK.. H..

K bodu 25/ treba poukazat’ na vypoved obzalovaného K.. H. a svedka U., ktori potvrdili, ze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti DEFCORP (zv. 1, ¢. 1. 157, 217, zv. 26, ¢.
. 6744, zv. 27, ¢. 1. 7015), na biancolistiny, ktoré boli opeciatkované spolo¢nostou DEFCORP (zv. 4,

¢. L 1216, zv. 26, ¢. 1. 6748), ako aj na pecCiatku spolo¢nosti RDA, ktoré vsetky sa nasli v kancelarii K..
H. (zv. 5, ¢. 1 1218, zv. 26, ¢. 1. 6748). Okrem toho obzalovanych usvedcuju cenové ponuky, ktoré
boli zaistené v pocitaoch IW. A. (zv. 7, ¢. L 1958, 1961, zv. 10, ¢. 1. 2879, 2882, zv. 11, ¢. L. 3287),

resp. zapis z vyhodnotenia prieskumu trhu, ktory bol v pracovnej verzii zaisteny u K.. H.a (zv. 7, ¢. L
2004 - 2006, zv. 9, ¢. 1. 2423 - 2425, zv. 10, €. 1. 2992 - 2994, zv. 11, €. 1. 3262 - 3264). Z pocitatov
oboch obzalovanych bol obnoveny pracovny dokument, ktory rovnako ako e-maily vydané svedkom U.,
obsahuje komunikaciu v zneni ,.komplety (chranic trupu musime urobit cez defcorp). Uz je vela T... Pre
istotu ... Ozaj, cenu za chranice trupu daj 832,7 Eur s DPH" (zv. 9, ¢. 1. 2438, zv. 12, ¢. L. 3371, zv. 15,
¢. 1. 4216 - 4219). V dalSej e-mailovej komunikacii K.. H. navrhuje K.. A. cenu za 40 ks protiiderovych
kompletov vo vyske 32.844 €, resp. od K.. A. ziada, aby mu doniesol podpisanti objednavku a tiez
fakturu vystavenu spolo¢nostou H. (zv. 15, €. 1. 4215, 4220, zv. 27, ¢. 1. 7153). Podla zaistenej faktiry
spolo¢nost’ T. - L. predala spolo¢nosti H. chranice trupu za 31.130,40 € (zv. 11, ¢. L 3297 - 3298).

K bodu 26/ treba poukazat’ na vypoved svedkyne Y., ktora z pozicie vtedajSej zamestnankyne MV SR
potvrdila, Ze firmy oslovoval K.. H. a v predmetnej veci s nimi aj rokoval (zv. 2, ¢. L. 393, zv. 27, ¢. 1.
7033), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H. (zv. 7, ¢. 1. 1844 - 1845, zv. 10, ¢. L
2748 - 2749), ako aj na tabulku bez oznacenia, kde sa v kolonke ,zisk pred zdanenim" k riadku
»Paplony" uvadza ,,2.373,00" (zv. 9, ¢. 1. 2597).

K bodu 27/ treba poukazat na vypoved obzalovaného K.. H. (zv. 1, ¢. 1. 157, zv. 26, ¢. 1. 6744),
vypoved’ svedka Adama, ktory uviedol, ze ponuku nepredlozil a nevypracoval, av§ak podpis a peciatka
vyzeraju byt jeho (zv. 1, ¢. 1 271, zv. 27, ¢. L 7047), resp. svedkyne Y., ktord ako vtedajSia
zamestnankyiia MV SR potvrdila, Ze osobné rokovania so spolo¢nost’ami viedol K.. H. a od neho zrejme
aj obdrzala cenové ponuky, ktoré mala spracovat’ (zv. 2, ¢. L 393, zv. 27, ¢. L. 7033). Cenové ponuky
boli ale zaistené v pocitaci Ing. H. (zv. 7, ¢. 1. 1842, zv. 10, ¢. 1. 2746), u ktorého boli zaistené aj
pracovné tabulky oznacené ako ,,2009 stav k 11.12.2009" a ,,Provizie 2009", v ktorych sa uvadza, ze
predmetnd zaclonovina bola naktipena za 804,00 € a predana za 2.892,00 € bez DPH (zv. 7, ¢. . 1970,
2012). Informacia o predaji zaclonoviny za 2.892 € bez DPH je tiez v tabulke s oznacenim ,,rozdelenie



Lucia", kde sa navySe v stipci ,.marza v %" uvadza ,,15,00" a v stipci ,»1/3 podiel" 144,60 € (zv. 10, ¢. 1.
2895).

K bodu 28/ treba poukazat na vypoved obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, ¢. 1. 157, zv. 26, ¢. 1. 6744), na vypoved
svedkyne Y., ktora aj vo vztahu k tomuto Ciastkovému utoku uviedla, Ze osobné rokovania so
spolo¢nost’ami viedol K.. H., ona len obdrzala cenové ponuky, ktoré mala spracovat’ (zv. 2, ¢. 1. 393,
zv. 27, €. 1. 7033), svedka K.. S. a svedkyne S., ktori popreli, ze by cenova ponuku podavali, pe¢iatka
je sice ich, ale podpis nie (zv. 2, ¢. 1. 539, 698, zv. 27, ¢. 1. 7063, 7084), na cenové ponuky, ktoré boli
zaistené v pocitaci K.. H. (zv. 7, ¢. 1. 1846 - 1848, zv. 9, ¢. 1. 2688 - 2689, zv. 10, ¢. 1. 2750 - 2752,
2795 - 2796), na pracovné tabulky oznacené ako ,,2009 stav k 11.12.2009" a ,,Provizie 2009", ktoré boli
taktiez zaistené v pocitaci Ing. H., a z ktorych vyplyva, Ze predmetné Specidlne obaly na stroje boli
naktipené za 3.300 € a predané za 9.280 € bez DPH (zv. 7, ¢. L 1970, 2012), na tabulku bez oznacenia,
kde sa v kolonke ,,zisk pred zdanenim" pod riadkom ,,obaly na ¢itacky" uvadza ,,599,00" (zv. 9, €. L
2597), na dal§iu tabul’ku bez oznacenia, kde sa v kolonke ,,zisk pred zdanenim" pod riadkom ,,obaly na
¢itacky" uvadza ,,800,00" (zv. 11, ¢. 1. 3224), na tabulku ,rozdelenic Lucia", z ktorej vyplyva, ze
predmetné obaly boli predané za 9.280 € bez DPH, v stipci ,,marza v %" sa uvadza ,,15,00" a v stipci
,»1/3 podiel" 464,00 € (zv. 10, ¢. 1. 2895).

K bodu 29/ treba poukazat’ na vypoved obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, €. 1. 157, zv. 26, ¢. 1. 6744), svedkyne Y.,
ktora potvrdila, Ze rokovania si zobral na starost’ K.. H., jej len boli pridelené cenové ponuky, ktoré
spracovala (zv. 2, ¢. 1. 394, zv. 27, ¢. L 7033), na biancolistiny, ktoré boli opec¢iatkované spolo¢nostou
ADVERTA a ktoré sa nasli v kancelarii K.. H. (zv. 5, ¢. L 1216, zv. 26, ¢. L. 6748), na cenové ponuky
(zv. 7, ¢. L 1891 - 1892), zapis z prieskumu trhu (zv. 9, ¢. L 2685) a prazdne hlavickové papiere
spolo¢nosti ADVERTA (zv. 6, ¢. 1. 1608, 1729, zv. 9, ¢. 1. 2599, 2601, 2603), ktoré vSetky dokumenty
sa nasli v pocitaci a na USB K.. H.. Zaroven,, podla znaleckého posudku Ing. Urban, predmetné
ochranné pracovné prostriedky bolo mozné obstarat’ minimalne o 4.109,92 € lacnejsie (zv. 13, ¢. . 3751
- 3793, zv. 23, ¢. 1. 6265 - 6270, zv. 27, ¢. . 7102 - 7105).

Aj k bodu 30/ najvys$si sud poukazuje na vypoved svedkyne Y., ktora potvrdila, ze K.. H. jej oznamil, ze
bude komunikovat’ s uchddzacmi a po urcitej dobe jej pridelil cenové ponuky na spracovanie (zv. 2, €. 1.
394, zv. 27, ¢. L 7033), na samotné cenové ponuky (zv. 7, ¢. L 1863 - 1864, zv. 9, €. 1. 2694 - 2695,
zv. 10, ¢. L 2767 - 2768), ako aj na zapis z prieskumu trhu (zv. 9, ¢. 1. 2685), ktoré boli zaistené v
pocitaci K.. H., resp. na fakturu spolo¢nosti N., ktora bola zaistena v pocitaci IW. (zv. 11, ¢. 1. 3304,
zv. 12, ¢. 1. 3354).

K bodu 31/ treba poukéazat’ na vypoved’ svedkyne Y., ktora potvrdila, Ze cenové ponuky spolocnosti
RDA a Viktéria AG Art jej odovzdal K.. H., ona len forméalne napisala vyzvu na predkladanie cenovych
pontk a nasledne ich vyhodnotila, len plnila pokyny K.. H. (zv. 2, €. . 377 - 378, zv. 27, ¢. 1. 7033), na
peciatku spolo¢nosti RDA, ktora bola najdend v kancelarii K.. H. (zv. 5, ¢. 1. 1218, zv. 26, ¢. L. 6748),
ako aj na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v jeho pocitaci (zv. 7, ¢. 1. 2028, zv. 11, ¢. 1. 3081).

K bodu 32/ treba poukazat na vypoved obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, ¢. 1. 157, zv. 26, ¢. 1. 6744), svedkyne Y.,
ktora uviedla, Ze cenové ponuky spolo¢nosti jej odovzdal K.. H. a ona ich len vyhodnotila (zv. 2, ¢. L
378, zv. 27, €. L 7033), ako aj na samotné cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H. (zv. 7,
¢. L 1833, 1871, 1897, zv. 10, ¢. 1. 2737, 2775). Podla znaleckého posudku Ing. Urban, predmetny
tovar bolo mozné obstarat’ o minimalne 61,54 € lacnejSie (zv. 13, ¢. L. 3751 - 3793, zv. 23, ¢. 1. 6265 -
6270, zv. 27, ¢. 1. 7102 - 7105).

Aj pri bode 33/ treba poukazat’ na vypoved obzalovaného K. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, ¢. 1 157, zv. 26, ¢. L. 6744), cenové
ponuky, ktoré boli v jeho pocitaci zaistené (zv. 6, ¢. 1. 1805, zv. 7, €. L. 1806, zv. 10, ¢. 1. 2708 - 2709),



ako aj na e-mailovi komunikaciu, v ktorej Bc. A. informuje K.. H. o ich nakupnych cenach za OOPP
(zv. 15, C. 1. 4432 - 4434, zv. 27, €. L 7153). Aj podl'a znaleckého posudku Ing. Urban, predmetné
ochranné pracovné prostriedky bolo mozné obstarat’ o 735 € lacnejSie (zv. 13, ¢. . 3751 - 3793, zv. 23,
¢. 1 6265 - 6270, zv. 27, ¢. 1. 7102 - 7105).

K bodu 34/ treba poukazat’ na vypoved obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, €. 1. 157, zv. 26, ¢. 1. 6744), svedkyne Y.,
ktora potvrdila, ze K.. H. jej povedal, ze to bude realizovat vo svojej pésobnosti, priniesol jej cenové
ponuky Y. a REMPOa a ona len vypracovala zapis z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 2, ¢. 1. 380, zv.

27, ¢. L. 7033), svedkyne K.. M., ktora sice potvrdila, Ze podpis a pe¢iatka na ponuke je jej, ale ponuka
jej ni¢ nehovori a nie je to ani $tyl, akym ich ona vypracuva (zv. 3, ¢. 1. 674, zv. 27, ¢. 1. 7099), na
cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H. (zv. 7, ¢. L 1870, 1878, zv. 10, ¢. L 2774, 2782),
ako aj na e-mailovli komunikéaciu, v ktorej K.. H. Ziada od K.. A., aby mu zabezpecil podpisanie cenovej
ponuky a tiez, aby k tejto veci ,,od F. zohnal par papierov ako minule" (zv. 15, ¢. L. 4389 - 4390, zv. 27,
¢. 1L 7153).

K bodu 35/ mozno poukézat na vypoved svedkyne K.. M., ktora sice potvrdila, ze podpis a peciatka na
ponuke je jej, ale ponuka jej ni¢ nehovori a nie je to ani §tyl, akym ich ona vypractiva (zv. 3, ¢. L 674,
zv. 27, ¢. 1. 7099), ako aj na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H. (zv. 7, ¢. 1. 1853 -
1854, zv. 10, ¢. L. 2757 - 2758).

K bodu 36/ najvyssi sud poukazuje na vypoved’ obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Zze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochéadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, ¢. 1. 157, zv. 26, ¢. 1. 6744),
svedkyne Y., ktord potvrdila, ze cenové ponuky obdrzala od K.. H., ktory jej ich odovzdal na
spracovanie (zv. 2, ¢. 1. 387, zv. 27, ¢. 1. 7033), svedkyne K.. M., ktora sice potvrdila, Ze podpis a
peciatka na ponuke je jej, ale ponuku nevypracovala (zv. 3, ¢. L 675, zv. 27, ¢. 1. 7099), na cenové
ponuky, ktoré boli zaistené v pocita¢i K.. H. (zv. 6, ¢. 1. 1722, zv. §, ¢. L 2217, 2290), na e-mailova
komunikaciu, v ktorej K.. H. od K.. A. Ziada, aby mu nacenil jednotlivé ochranné pracovné prostriedky,
avSak okrem jeho nakupnej ceny mu ma uviest’ aj jeho beznu predajnu cenu ,,aby niektore veci tak nebili
do oci" (zv. 15, €. 1. 4354 - 4355, zv. 27, ¢. 1. 7153) a tiez na pracovnu tabulku ozna¢enu ako ,,2010",
ktora bola takisto zaistend v poéita¢i K.. H., a z ktorej vyplyva, Ze predmetné ochranné pracovné
pomdcky boli nakipené za 4.246,00 € a predané za 7.090,00 € bez DPH (zv. 8, ¢. L. 2173). Aj podla
znaleckého posudku Ing. Urban, predmetny tovar bolo mozné obstarat’ o 1.202 € lacnejSie (zv. 13, €. L
3751 - 3793, zv. 23, €. 1. 6265 - 6270, zv. 27, ¢. 1. 7102 - 7105).

K bodu 37/ treba poukazat’ na vypoved obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolocnosti Y. (zv. 1, €. 1. 157, zv. 26, ¢. 1. 6744), svedkyne Y.,
ktora potvrdila, ze cenové ponuky obdrzala od K.. H., ktory jej ich odovzdal na spracovanie (zv. 2, ¢. L
387, zv. 27, ¢. 1. 7033), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H. (zv. 8, ¢. 1. 2215,
2276), na e-mailovu komunikaciu, v ktorej sa K.. H. Ing. A. dopytuje, ¢i sa budii merat’ zvy$ni Styria
letci, na ¢o mu Ing. A. vysvetluje, Zze ich meraju o 13:00 hod. (zv. 15, ¢. 1. 4322, 4336, zv. 27, ¢. 1
7153), resp. neskdér K.. H. ziada od Ing. A., aby mu zabezpecil podpisanie cenovej ponuky, resp. aby
,»0d F. zohnal par papierov ako minule”" (zv. 15, ¢. 1. 4389, 4391, zv. 27, ¢. L 7153).

Vo vztahu k bodu 38/ obzalovanych usvedCuju vypovede obzalovaného K.. H. a svedka U., ktori
potvrdili, ze k pachaniu trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, ¢. 1. 157,

217, zv. 26, ¢. 1 6744, zv. 27, ¢. L 7015), svedka E., ktory uviedol, Ze ponuku nepredlozil a
nevypracoval, av§ak podpis a peciatka st jeho (zv. 1, ¢. L 263, 272, zv. 27, ¢. L 7047), svedkyne Y.,

ktora potvrdila, ze cenové ponuky obdrzala od K.. H., ktory jej ich odovzdal na spracovanie (zv. 2, ¢. L
388, zv. 27, ¢. 1. 7033), na cenovi ponuku, ktora bola zaistena v pocitaci K.. H. (zv. 8, ¢. 1. 2266 -
2267), na e-mailovi komunikaciu, v ktorej K.. H. Ziada K.. A., aby mu nacenil v prilohe popisané OOPP
(zv. 15, €. 1. 4421, 4425 - 4426, 4441, zv. 27, €. 1. 7153), resp. na komunikéciu, v ktorej Bc. A.
informuje K.. H. o ich nakupnych cenach (Y.) za OOPP (zv. 15, ¢. 1. 4432 - 4434, zv. 27, ¢. 1. 7153).

Poukazat’ treba aj na znalecky posudok Ing. Urban, podla ktorého predmetny tovar bolo mozné obstarat’



0 256,32 € lacnejSie (zv. 13, €. 1. 3751 - 3793, zv. 23, €. 1. 6265 - 6270, zv. 27, ¢. 1. 7102 - 7105).

K bodu 39/ treba poukazat na vypoved obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolocnosti Y. (zv. 1, ¢. 1. 157, zv. 26, ¢. 1. 6744), svedkyne K..
U., ktora ako vtedajSia zamestnankyna MV SR uviedla, Ze predmetné obstaravanie nerobila, len ho
odsuhlasila (zv. 2, ¢. 1. 427, zv. 27, €. 1. 7052), svedka K.. V., ktory uviedol, ze ho Ing. A. oslovil, aby
vypracoval takato ponuku, adresu tam vSak nedaval, ked’ze ti dopisal Ing. A., ktory aj ponuku osobne
zaniesol na MV SR (zv. 3, ¢. 1. 771, zv. 27, ¢. 1. 7111) a napokon na znalecky posudok Ing. Urban,
podla ktorého predmetny tovar bolo mozné obstarat’ o 1.305,70 € lacnejSie (zv. 13, ¢. 1. 3751 - 3793,
zv. 23, €. 1. 6265 - 6270, zv. 27, ¢. 1. 7102 - 7105).

V ramci bodu 40/ obzalovanych usved€uju vypovede obzalovaného Ing. H. a svedka U., ktori potvrdili,
ze k pachaniu trestnej ¢innosti dochddzalo aj prostrednictvom spolo€nosti Y. (zv. 1, €. L. 157, 217, zv.

26, ¢. L 6744, zv. 27, ¢. 1. 7015), svedka E., ktory uviedol, Ze ponuku nepredlozil a nevypracoval, av§ak
podpis a peciatka st jeho (zv. 1, ¢. 1 263, 272, zv. 27, ¢. 1. 7047), na zachytenu telefonick(l
komunikaciu medzi svedkom E. a K.. A., ktory ho informoval, Ze mu ,,do mailu poslal jednu takd, ¢o by
potreboval spravit’ ako vzdycky", na ¢o svedok E. obzalovaného uistuje, ze mu objednavku a faktiru
spravi a donesie si aj PILTEXové razitko (zv. 5, ¢. 1 1338 - 1341), na cenové ponuky, ktoré boli
zaistené v pocitaéi K.. H. (zv. 6, €. L 1755, zv. 8, ¢. 1. 2203, 2218), na e-mailovi komunikaciu, v ktorej
Bc. A. informuje K.. H. o ich nakupnych cenach za OOPP (zv. 15, ¢. 1. 4432 - 4434, zv. 27, ¢. L

7153), resp. na znalecky posudok Ing. Szabovej, podla ktorej predmetné ochranné pracovné
prostriedky bolo mozné obstarat’ o 1.196,40 € lacnejsie (zv. 14, ¢. 1. 3931 - 3961, zv. 23, ¢. L 6257 -
6264, zv. 27, €. 1. 7105 - 7107).

K bodu 41/ najvyssi sud poukazuje na vypoved svedka K.. V., ktory potvrdil, Ze cenové ponuky dostal
od Ing. H. (zv. 2, ¢. L 359, zv. 27, ¢. 1. 7029), svedka Ing. T., ktory poprel, ze by i§lo o jeho cenovu
ponuku (zv. 2, ¢. L. 457, zv. 27, ¢. L 7079), na biancolistiny, ktoré boli podpisané a opeciatkované
spolo¢nost'ou IS - MIRAGE a ktoré sa nasli v byte a v kancelarii K.. H. (zv. 4, ¢. L 1185, 1216, zv. 26,
¢. L 6748), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H. (zv. 8, ¢. 1. 2231, 2240, zv. 9, ¢. L
2527), na e-mailovua komunikaciu, v ktorej K.. H. od Ing. A. ziada cenovu ponuku na 25.500 ks
jednorazovych put za cenu 1,41 € bez DPH, resp. v ktorej ho Ing. H. inStruuje, kam maji byt
predmetné putd dovezené (zv. 15, €. 1. 4242, 4319, zv. 27, €. 1. 7153) a na faktiry, ktoré boli zaistené
tak u Ing. H., ako aj u Ing. A. a podla ktorych spolo¢nost’ T. - L. predala spolo¢nosti IS- MIRAGE
jednorazové puta za 28.774,20 € s DPH (zv. 9, ¢. L. 2493 - 2494, zv. 12, ¢. 1. 3319 - 3320).

K bodu 42/ treba poukazat na vypoved obzalované¢ho Ing. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, ¢. 1. 157, zv. 26, ¢. L 6744), na peciatku
spolo¢nosti RDA, ktord bola najdena v kancelarii Ing. H. (zv. 5, ¢. L 1218, zv. 26, ¢. L 6748), na
stanovisko pre riaditelku OMTZ, zapis z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 6, ¢. 1. 1632 - 1636, zv. 8§,
¢. L. 2330 - 2334, zv. 11, ¢. 1. 3123 - 3127), ako aj na cenové ponuky, ktoré vsSetky boli zaistené v
pocita¢i K.. H. (zv. 8, ¢. 1. 2229, 2288, 2311), na pracovnu tabulku oznacenu ako ,,2010", ktora bola
takisto zaistend v jeho pocitaci, a z ktorej vyplyva, ze predmetné taktické vesty boli nakiipené za
17.466,11 € a predané za 29.433,00 € bez DPH (zv. 8§, ¢. 1. 2172) a na faktary, podla ktorych
spolo¢nost’ T. - L. predala spolo¢nosti Bc. Y. A. - MAC. taktické vesty za 33.951,30 € s DPH (zv. 9, ¢.

1. 2477 - 2478).

K bodu 43/ treba poukazat’ na vypovede obzalované¢ho Ing. H. a svedka U., ktori potvrdili, ze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom EDASS (zv. 1, ¢. L 157, 217, zv. 26, €. L 6744, zv. 27,
¢. L 7015), svedka E., ktory uviedol, ze ponuku nepredlozil a nevypracoval, av§ak podpis a peciatka st
jeho (zv. 1, ¢. 1. 263, 269, zv. 27, ¢. 1. 7047), svedka Y. st., ktory potvrdil, Ze podpis na ponuke nie je
jeho a takato ponuku ani nepredkladal (zv. 3, ¢. L 614, zv. 27, ¢. 1. 7092), na stanovisko pre riaditel’ku
OMTZ, zapisy z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 6, ¢. 1. 1628 - 1631, zv. §, ¢. 1. 2328 - 2329, 2392 -
2394, zv. 11, €. 1. 3129 - 3132), ako aj cenové ponuky (zv. 6, ¢. 1. 1732, 1734, 1746, zv. 8, ¢. 1. 2193,
2247, 2249, 2275, zv. 9, ¢. 1 2608), ktoré vsetky boli zaistené v pocitaci a na USB K.. H.. V jeho



pocitaci, ako aj v pocitaéi K.. A. boli tiez zaistené faktary, podla ktorych spolo¢nost’ T. - L. predala
spolo¢nosti P.A.S. zimné Ciapky za 28.560,00 € s DPH (zv. 9, €. 1. 2475, zv. 12, ¢. 1. 3310).

K bodu 44/ najvyssi sud poukazuje na interny dokument, ktory bol zaisteny v poc¢itaci K.. H. a v ktorom
sa k tomuto verejnému obstaravaniu objavuje poznamka - ,,... - datum zapisu z prieskumu trhu skor ako
datumy cenovych ponuk" (zv. 6, ¢. 1. 1618).

K bodu 45/ treba poukazat’ na vypovede obzalovaného K.. H. a svedka U., ktori potvrdili, Ze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom EDASS (zv. 1, ¢. L 157, 217, zv. 26, ¢. L 6744, zv. 27,
¢. L 7015), na biancolistiny, ktoré boli opeciatkované spolocnostou ADVERTA a ktoré sa nasli v
kancelarii K.. H. (zv. 5, ¢. L. 1216, zv. 26, ¢. 1. 6748), resp. na prazdne hlavickové papiere spolo¢nosti
ADVERTA, ktoré sa nasli v poc¢itaci a na USB K.. H. (zv. 6, ¢. L. 1608, 1729, zv. 9, ¢. L 2599, 2601,
2603), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené na USB K.. H. a v pocitaci K.. A. (zv. 9, €. L. 2602, zv. 12,
¢. L. 3348). Poukazat’ treba aj na zaznam telefonickej komunikacie medzi svedkom C. a K.. A., ktory ho
ziada o cenovi ponuku na 2.500 ks viazaniek, resp. ho neskor inStruuje, aby bola na viazanke etiketa
,Edass", ako naposledy (zv. 5, ¢. L 1385, 1405, 1455), resp. na telefonicky rozhovor K.. A. so
svedkyfiou L., z ktorého plynie, Ze 21. februdra 2011 sa mal u nej v Beladiciach zastavit' a nieco
opeciatkovat’ (zv. 5, ¢. L 1417).

K bodu 46/ treba poukazat na vypoved obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, €. 1. 157, zv. 26, ¢. 1. 6744), svedkyne K..
U., ktora zas potvrdila, Ze cenové ponuky jej predlozil K.. H. a ona ich len vyhodnotila a pripravila zapis
z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 2, ¢. 1. 444, zv. 27, ¢. 1. 7052), na peciatku spolo¢nosti RDA, ktora
bola najdend v kancelarii K.. H. (zv. 5, ¢. 1. 1218, zv. 26, ¢. 1. 6748), na cenové ponuky, ktoré boli
zaistené na USB K.. H. (zv. 9, ¢. 1 2612, 2619, 2623), ako aj na telefonicki komunikaciu medzi
svedkom C. a K.. A., ktory ho ziada, aby mu mailom poslal cenu za $iltovky, aby to ukazal ,hentam
kontrolérom, ze aby si vedeli vzorce tam svoje réatat’..." (zv. 5, €. 1. 1406, 1455).

K bodu 47/ mozno poukizat' na vypoved svedkyne K.. U., ktord potvrdila, Ze cenové ponuky jej
predlozil K.. H. a ona ich len vyhodnotila a pripravila zapis z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 2, ¢. 1
444, zv. 27, ¢. 1. 7052), svedka C.. V,, ktory potvrdil, ze vo veci ho oslovil K.. H. (zv. 2, ¢. L. 519, zv.

27, ¢. 1. 7063), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené na USB K.. H. (zv. 9, ¢. 1. 2617, 2628), ako aj na
zachytent komunikaciu K.. A. so svedkom C., ktorého sa pyta, ¢i si trafa na 2.300 ks novych viest s
tym, Ze sa dohodnt na minuloro¢nej cene navysenej o 10 % (zv. 5, €. . 1424).

K bodu 48/ najvyssi sud poukazuje na vypoved svedkyne K.. U., ktora potvrdila, Ze cenové ponuky jej
predlozil K.. H. a ona ich len vyhodnotila a pripravila zapis z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 2, ¢. 1
445, zv. 27, €. 1 7052), na biancolistiny, ktoré boli podpisané¢ a opeciatkované spolo¢nost'ou
TRIGONUS a ktoré sa nasli v byte K.. H. (zv. 4, ¢. 1. 1185, zv. 26, ¢. L 6748), na cenovu ponuku,
ktora bola zaistena na USB K.. H. (zv. 9, ¢. L. 2615), na telefonicki komunikaciu K.. A. s K.. T., ktory
potvrdzuje minuloro¢né ceny za komplety, resp. prijatiec objednavky na 50 ks ,,protiideroviek” (zv. 5, €.
1. 1390, 1453), ako aj na fakturu, podla ktorej spolo¢nost’ LOPACO predala spolo¢nosti T. - L. 50 ks
protiaiderovych kompletov za 19.858 € bez DPH (zv. 6, ¢. L 1611).

K bodu 49/ treba poukazat’ na vypovede obzalovaného K.. H. a svedka U., ktori potvrdili, Ze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom Y. a FALCO (zv. 1, ¢. 1. 157, 217, zv. 26, ¢. L. 6744,

zv. 27, €. 1. 7015), svedka K.. V., ktory potvrdil, Ze jeho firma FALCO ma s K.. A. uzavretd zmluvu o

obchodnom zastipeni a v ramci nej mu poskytol peciatku spolo¢nosti, resp. ¢isté opeCiatkované papiere
(zv. 1, €. 1. 296, zv. 27, €. 1. 7023), svedkyne K.. U., ktora zas potvrdila, ze cenové ponuky jej predlozil
K.. H. a ona ich len vyhodnotila a pripravila zapis z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 2, ¢. L. 445, zv.
27, ¢. 1. 7052), na biancolistiny, ktoré boli opec¢iatkované spolo¢nostou FALCO a ktoré sa nasli v
kancelarii K.. H. (zv. 5, ¢. 1. 1216, zv. 26, ¢. 1. 6748), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené na USB K..
H (zv. 9, €. 1 2609, 2611, 2633). Presved€iva je aj zachytena telefonicka komunikdcia K.. A. so
svedkom K.. T., ktory ho uistuje, Ze tic normy na vesty ,.sa daji urobit’ tak, ako treba, nebude to
problém" (zv. 5, ¢. L 1392), resp. jeho komunikacia so svedkom K.. V., ktorému vopred ohlasuje



obstaravanie 2 x po 370 ks viest s tym, ale Ze ho usmerniuje, aby zo svojho webu stiahol podobné vesty
za cenu 69 € / ks, ked’Ze to je evidentne lepSia cena; resp. neskor si od neho pyta peCiatky a hlavickové
papiere (zv. 5, ¢. . 1408, 1415).

K bodu 50/ treba poukazat’ na vypoved’ svedka U., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej ¢innosti malo
dochadzat’ aj cez spolo¢nost’ svedka E. (zv. 1, ¢. 1. 217, zv. 27, €. 1. 7015), svedkyne K.. U., ktora
potvrdila, Ze cenové ponuky jej predlozil K.. H. a ona ich len nasledne vyhodnotila a pripravila zapis z
vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 2, ¢. L 445, zv. 27, ¢. 1. 7052), ako aj na zachytent telefonicku
komunikaciu svedka C. s K.. A., u ktorého sa uist'uje, ¢ito uz objednal (zv. 5, ¢. 1. 1455).

K bodu 51/ najvyssi sud poukazuje na vypoved svedkyne K.. U., ktora potvrdila, Ze cenové ponuky jej
predlozil K.. H. a ona ich len vyhodnotila a pripravila zapis z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 2, ¢. L
446, zv. 27, €. 1. 7052).

K bodu 52/ treba poukazat’ na vypoved obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom R. V. - A. (zv. 1, €. 1. 157, zv. 26, ¢. 1. 6744), svedkyne K.. U.,
ktord potvrdila, Ze cenové ponuky jej predlozil K.. H. a ona ich len vyhodnotila a pripravila zapis z
vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 2, ¢. L 446, zv. 27, ¢. 1. 7052), svedka Y. st., ktory potvrdil, ze
podpis na ponuke nie je jeho a takuto ponuku ani nepredkladal (zv. 3, ¢. 1. 614, zv. 27, ¢. 1. 7092), na
cenové ponuky, ktoré boli zaistené na USB K.. H. (zv. 9, ¢. L 2620, 2632), ako aj na zachytenu
telefonicki komunikaciu K.. A. so svedkom C., ktory sa pyta, kolko kukiel by potreboval usit’, ten
nevie, ale tisicku urcite; ndsledne ho svedok C. informuje o cene za 4,95 € / ks (zv. 5, ¢. L 1427).

K bodu 53/ treba poukazat na vypoved obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, €. 1. 157, zv. 26, ¢. 1. 6744), svedkyne Y.,
ktora potvrdila, ze K.. H. jej povedal, ze vyzvy bude realizovat’ on, K.. H. tieZ zabezpeéil cenové ponuky
od Y. a REMPO, ona len vypracovala zépis z vyhodnotenia prieskumu trhu a podpisala vyhodnotenie
(zv. 2, ¢. L 380, zv. 27, €. L 7033), svedkyne K.. M., ktord sice potvrdila, ze podpis a peciatka na
ponuke je jej, ale ponuka jej ni¢ nehovori a nie je to ani $tyl, akym ich ona vypracuva (zv. 3, ¢. 1. 674,
zv. 27, ¢. 1. 7099), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaéi K.. H. (zv. 7, ¢. 1. 1868, 1882, zv.
10, ¢. 1. 2772, 2786), ako aj na znalecky posudok Ing. Szabovej, podla ktorého obstaravany tovar bolo
mozné zakupit’ minimalne o 483,70 € lacnejSie (zv. 14, €. L 3931 - 3961, zv. 23, €. 1. 6257 - 6264, zv.
27,¢. 1. 7105 - 7107).

K bodu 54/ treba poukazat’ na vypovede obzalovaného K.. H. a svedka U., ktori potvrdili, Ze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. a spolo¢nosti svedka E. (zv. 1, ¢. 1. 157,
217, zv. 26, ¢. 1 6744, zv. 27, ¢. L 7015), svedka E., ktory uviedol, Ze ponuku nepredlozil a
nevypracoval, av§ak podpis a peciatka je jeho (zv. 1, €. 1. 263, 271), resp. svedkyne Y., ktora potvrdila,
ze cenové ponuky obdrzala od Ing. H., ktory jej ich odovzdal na spracovanie (zv. 2, ¢. 1. 388, zv. 27, €.
1. 7033).

K bodu 55/ treba poukézat’ na pe€iatku spolo¢nosti RDA, ktora bola najdena v kanceldrii Ing. H. (zv. 5,
¢. 1 1218, zv. 26, €. L 6748), na cenové ponuky (zv. 8, ¢. . 2241, 2284), stanovisko pre riaditel’ku
OMTZ a zapis z vyhodnotenia prieskumu trhu, ktoré vSetky boli zaistené v pocitaci K.. H. (zv. 8, ¢. 1.
2353 - 2356, zv. 11, ¢. 1 3216 - 3219), ako aj na faktiru, podla ktorej spolo¢nost’ N. predala
spolo¢nosti PAL.VAN. predmetné reflexné pasky za 34.272,00 € s DPH (zv. 8, ¢. . 2315). Zaroven,
podla znaleckého posudku Ing. Urban predmetny tovar bolo mozné obstarat’ o 20.400 € lacnejSie (zv.
13, ¢. L 3751 - 3793, zv. 23, €. 1. 6265 - 6270, zv. 27, ¢. 1. 7102 - 7105).

K bodu 56/ najvyssi sud poukazuje na vypoved svedkyne K.. U., ktora potvrdila, Ze cenové ponuky jej
predlozil K.. H. a ona ich len nasledne vyhodnotila a pripravila zapis z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv.
2, ¢. 1. 445, zv. 27, ¢. 1. 7052), na peciatku spolocnosti RDA, ktoré bola ndjdena v kancelarii K.. H. (zv.
5, €. 1 1218, zv. 26, ¢. 1. 6748), na biancolistiny, ktoré boli opeciatkované spolo¢nostou ADVERTA a
ktoré sa nasli v kancelarii K.. H. (zv. 5, ¢. 1. 1216, zv. 26, ¢. L. 6748), resp. na prazdne hlavickové



papiere spolo¢nosti ADVERTA, ktoré sa nasli v po¢itaéia na USBK.. H. (zv. 6, ¢. 1. 1608, 1729, zv. 9,
¢. L 2599, 2601, 2603), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené na USBK.. H. (zv. 9, ¢. L. 2598, 2621),
ako aj na zachytent telefonickt komunikaciu Ing. A. so svedkom F., ktorej predmetom bola najprv cena
a nasledne objednavka 1.400 ks chlebnikov (zv. 5, ¢. 1. 1389, 1413).

K bodu 57/ treba poukéazat' na biancolistiny, ktoré boli podpisané a opeciatkované spolocnostou
TRIGONUS a ktoré sa nasli v byte K.. H. (zv. 4, ¢. L 1185, zv. 26, ¢. 1. 6748), ako aj na cenové
ponuky, ktoré boli zaistené v pocitati K.. H. (zv. 7, €. 1. 2043, zv. 11, ¢. L 3091).

K bodu 58/ treba poukazat’ na vypovede obzalovaného K.. H. a svedka U., ktori potvrdili, Ze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom DEFCORP (zv. 1, ¢. 1. 157, 217, zv. 26, ¢. 1. 6744, zv.
27, ¢. 1. 7015), vypoved svedka V., ktory potvrdil, ze ponuky od RDA a H. mu priniesol K.. H. a
nemohlo to prebehnut’ v zmysle zdkona (zv. 2, ¢. 1. 354, zv. 27, €. L 7029), na peciatku spolo¢nosti
RDA, ktora bola najdena v kancelarii K.. H. (zv. 5, ¢. 1. 1218, zv. 26, ¢. L 6748), na biancolistiny, ktoré
boli opeciatkované spoloénostou DEFCORP a ktoré sa naslhi v kancelarii K.. H. (zv. 4, ¢. 1. 1216, zv.
26, ¢. 1. 6748), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocita¢i K.. H. a Ing. A. (zv. 7, ¢. L. 1957,
1960, zv. 10, ¢. 1. 2878, 2881, zv. 11, ¢. 1. 3283, 3286, zv. 12, ¢. 1 3341, 3344), na e-mailova
komunikaciu, v ktorej Ing. H. ziada od Ing. A., aby mu doniesol podpisant objednévku a tiez faktiru
vystavenu spolo¢nostou DEFCORP (zv. 15, ¢. L. 4220, zv. 27, ¢. L. 7153), na faktru, podla ktorej R.
S. predala spolo¢nosti Be. Y. A. - Y. akumulatory za 6.545,00 € s DPH (zv. 7, ¢. 1. 1811, zv. 10, ¢. 1.
2717), na faktaru, podla ktorej spolo¢nost’ T. - L. predala spolo¢nosti DEFCORP akumulatory za
8.105,33 € (zv. 11, ¢. 1. 3293), ako aj na znalecky posudok Ing. Lonéika, podla ktorého bezna
obstaravacia cena predmetnych akumulatorov bola v danom case 150 € s DPH / ks, a teda zo strany
MV SR doslo k predrazeniu minimalne o 6.732 € (zv. 12, ¢. L. 3602 - 3612, zv. 23, ¢. L 6243 - 6247,
zv. 27, €. 1. 7088 - 7089).

K bodu 59/ najvyssi sud poukazuje na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaci Ing. H. (zv. 7, €. 1
1825, 2067, zv. 9, €. 1. 2654, zv. 10, ¢. 1. 2730).

K bodu 60/ treba poukazat’ na vypoved svedka V., ktory uviedol, ze podpis a pe¢iatka sice vyzeraju ako
ich, ale javi sa to ako zoskenované, v pocita¢och nenasiel povodnu ponuku (zv. 2, ¢. 1. 567, zv. 27, €. L
7063), na znalecky posudok Ing. Lon¢ika, podla ktorého bezné obstaravacia cena za odborné prehliadky
a skusky elektrocentral bola nizSia o 19.472,47 € (zv. 12, ¢. 1. 3602 - 3612, zv. 23, ¢. 1. 6243 - 6247,
zv. 27, €. 1. 7088 - 7089).

K bodu 61/ obzalovanych usved¢uje vypoved svedka V., ktory poprel, Ze by podpis na ponuke bol jeho,
takato ponuku nepredkladal (zv. 3, ¢. L 692, zv. 27, ¢. 1. 7100), na hlavickové papiere spolocnosti ZP
ELEKTRONIK SERVIS, ako aj na cenovu ponuku, ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H. (zv. 7, €. 1
2058, zv. 8, ¢. 1. 2112, 2313 - 2314, zv. 9, ¢. 1. 2668, 2675). Podl'a znaleckého posudku Ing. Lonéika
bezna obstaravacia cena za predmetné opravy a revizie elektrocentral bola nizSia o 22.670,00 € s DPH
(zv. 12, ¢. 1. 3602 - 3612, zv. 23, ¢. 1. 6243 - 6247, zv. 27, ¢. 1. 7088 - 7089).

K bodu 62/ treba poukézat’ na vypoved’ svedka T.. M., ktory uviedol, ze podpis na ponuke nie je jeho,
nejde o ponuku jeho spolo¢nosti (zv. 3, ¢. . 746, zv. 27, ¢. L 7110), na biancolistiny, ktoré boli
podpisané a opeciatkované spolo¢nostou TRIGONUS a ktoré sa nasli v byte K.. H. (zv. 4, ¢. 1. 1185,
zv. 26, ¢. 1. 6748), ako aj na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaoch K.. H. a Ing. A. (zv. 7, €.
1. 2018, 2040, zv. 8, €. 1. 2295, zv. 11, ¢. 1. 3088, zv. 12, ¢. 1. 3376).

K bodu 63/ najvyssi sud poukazuje na vypovede obzalovaného K.. H. a svedka U., ktori potvrdili, Ze k
pachaniu trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti H. (zv. 1, ¢. L 157, 217, zv. 26, ¢.
1. 6744, zv. 27, ¢. 1. 7015), svedka V., ktory uviedol, Ze vo veci robil len tzv. koSielku, on na tom nijak
inak neparticipoval (zv. 2, ¢. L 354, zv. 27, ¢. L 7029), svedka K.. T., ktory uviedol, ze podpis na
ponuke nevyzera ako jeho, predpoklada vsak, Ze ponuku spracovali (zv. 2, €. L 592, zv. 27, ¢. 1. 7091),
na biancolistiny, ktoré boli podpisané a opeciatkované spolo¢nostami IS - MIRAGE a DEFCORP a



ktoré sa nasli v byte a v kancelarii K.. H. (zv. 4, ¢. 1. 1185, 1216, zv. 26, ¢. 1. 6748), na pracovnu verziu
zapisu z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 7, €. 1. 2007 - 2009, zv. 9, ¢. L 2426 - 2428, zv. 10, &. 1
2995 - 2997, zv. 11, €. 1. 3265 - 3267), cenové ponuky (zv. 7, ¢. 1. 2022, 2024, zv. 9, ¢. 1. 2563, 2592,
zv. 11, ¢. L 3075, 3077), na ponuku spolo¢nosti PROAMMO pre spolo¢nost’ T. - L. (zv. 10, ¢. L
2820), ktoré vSetky boli zaistené v pocita¢i a na USB K.. H.a. Poukazat’ treba aj na faktiru spolo¢nosti
IS - MIRAGE, ktora bola zaistena v pocitaéi K.. A. (zv. 11, ¢. 1. 3302), na faktaru, podla ktorej
spolo¢nost’ T. - L. predala predmetné chemické svetld spolo¢nosti IS - MIRAGE za 12.021,98 € (zv.
11, €. 1. 3299, zv. 12, ¢. L 3383), na e-mailovu komunikaciu, v ktorej K.. H. od K.. A. ziada, aby mu
podpisal ponuku od H. a aby mu zabezpecil podobni cca 0 5 % lacnej§iu od T. (zv. 15, ¢. L 4233, zv.
27,¢. 1. 7153).

K bodu 64/ treba poukézat’ na peciatku spolocnosti RDA, ktoréd bola ndjdena v kancelarii K.. H. (zv. 5,
¢. L 1218, zv. 26, ¢. 1. 6748), na cenové ponuky (zv. 7, ¢. 1. 1888, 2029, zv. 10, ¢. . 2792, zv. 11, ¢. L.
3082), na pracovnu verziu zapisu z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 7, ¢. L. 1983 - 1985, zv. §, ¢. L
2402 - 2404, zv. 10, ¢. 1. 2971 - 2973, zv. 11, ¢. 1. 3241 - 3243), ako aj na pracovnu verziu objednavky
MV SR (zv. 10, ¢. 1. 2904), ktoré vSetky dokumenty boli zaistené v pocitac¢i K.. H..

K bodu 65/ treba poukézat' na vypoved’ svedkyne Y., ktora potvrdila, ze K.. H. jej ozndmil, Ze bude
komunikovat’ s uchadza¢mi a po urcitej dobe jej odovzdal cenové ponuky na spracovanie (zv. 2, ¢. L
394, zv. 27, ¢. L 7033, zv. 10, ¢. 1. 2797 - 2798), na cenové ponuky (zv. 7, ¢. L 1893 - 1894) a na
zapis z prieskumu trhu (zv. 9, ¢. 1. 2685), ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H..

K bodu 66/ treba poukazat’ na vypovede obzalovaného K.. H. a svedka U., ktori potvrdili, Ze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. a spolo¢nosti svedka E. (zv. 1, ¢. 1. 157,

217, zv. 26, ¢. 1. 6744, zv. 27, ¢. L 7015), svedka E., ktory uviedol, Ze ponuku nepredlozil a
nevypracoval, av§ak podpis a peCiatka st jeho (zv. 1, ¢. L 263, 271, zv. 27, ¢. 1. 7047), svedkyne Y.,

ktora potvrdila, Ze cenové ponuky obdrzala od K.. H., ktory jej ich odovzdal na spracovanie (zv. 2, €. L
387, zv. 27, ¢. 1. 7033), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H. (zv. 6, ¢. 1. 1733, 1758,
zv. 8, €. 1. 2262), na e-mailovu komunikaciu, v ktorej K.. H. od K.. A. Ziada, aby mu prezistil ceny na
chranice slichu, resp. neskor ziada od K.. A., aby mu zabezpecil podpisanie cenovej ponuky (zv. 15, €.
1. 4332, 4389 - 4390, 4393 - 4394, zv. 27, ¢. 1. 7153), na pracovnu tabulku oznacenu ako ,,2010", ktora
bola zaistend v pocitaci K.. H., a z ktorej vyplyva, ze predmetné chrani¢e sluchu boli nakupené za
100,00 € a predané za 4.580,00 € bez DPH (zv. 8, ¢. L 2173), na tabulku bez oznacenia, kde sa v
kolénke ,,zisk pred zdanenim" k riadku ,,chranic¢e sluchu" uvadza ,,4.070,00" (zv. 9, ¢. L 2597), resp. na
dalsiu tabulku bez oznaCenia, kde sa uz v kolonke ,,zisk pred zdanenim" k riadku ,,chréni¢e sluchu"
uvadza ,,4.480,00" (zv. 11, ¢. 1. 3224) a napokon, na znalecky posudok Ing. Keményho, podla ktorého
predmetné chranice boli predrazené minimalne o 928,20 € (zv. 13, ¢. L 3651 - 3663, zv. 23, ¢. . 6271 -
6273, zv. 27, ¢. 1. 7098 - 7099).

K bodu 67/ treba poukazat’ na vypovede obzalovaného K.. H. a svedka U., ktori potvrdili, Ze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti H. (zv. 1, ¢. 1. 157, 217, zv. 26, ¢. 1. 6744,
zv. 27, €. 1. 7015), svedka T.. M., ktory uviedol, ze podpis na ponuke nie je jeho, nejde o ponuku jeho
spolo¢nosti (zv. 3, ¢. 1. 746, zv. 27, ¢. 1. 7110), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H.
(zv. 8, €. L 2185, 2190, 2285), na peciatku spoloc¢nosti RDA (zv. 5, ¢. 1. 1218, zv. 26, ¢. 1. 6748), ako
aj na biancolistiny, ktoré boli opeciatkované spolo¢nostou DEFCORP (zv. 4, ¢. 1. 1216, zv. 26, ¢. 1
6748) a ktoré vsetky sa nasli v kancelarii K.. H..

K bodu 68/ treba poukédzat na vypoved svedka K.. Z., ktory uviedol, ze ponuku s MV SR
odkomunikoval K.. T., on mu ju podpisal a zaslali ju (zv. 2, ¢. L. 495, zv. 27, ¢. 1. 7063), svedok Ing. T.
zas uviedol, Ze nevie o tom, ze by sa spolo¢nost LOPACO zucastnila vyberovych konani na MV SR
(zv. 3, ¢. L 893, zv. 26, ¢. 1. 6747), na biancolistiny, ktoré boli podpisané a opeciatkované
spolo¢nostami TRIGONUS a LOPACO a ktoré sa nasli v byte a v kancelarii K.. H. (zv. 4, ¢. L 1185,
1216, zv. 26, ¢. 1. 6748), na pracovnl verziu stanoviska pre riaditel’ku OMTZ a zéapisu z vyhodnotenia
prieskumu trhu (zv. 6, ¢. L 1649 - 1652, zv. 3150 - 3153), cenové ponuky (zv. 6, €. 1. 1754, zv. 8, €. L



2206 - 2207, zv. 9, ¢. 1. 2503, 2568), ktoré vsetky boli zaistené v pocitaci a na USB K.. H.. Okrem toho
poukdzat’ treba na faktiru, podla ktorej spolo¢nost’ N. predala spolo¢nosti TRIGONUS predmetné
okuliare za 32.498,90 € s DPH (zv. 8, ¢. L 2315), resp. na e-mailovi komunikaciu, v ktorej K.. H. ziada
od K.. A., aby pripravil ponuku okuliarov za Lopaco vo vyske 55 €, resp. 61 € (zv. 15, ¢. 1. 4271, 4273,
zv. 27, ¢. 1. 7153).

K bodu 69/ treba poukazat’ na vypoved’ svedkyne K.. U., ktoré potvrdila, ze cenové ponuky jej predlozil
K.. H. a ona ich len vyhodnotila a pripravila zapis z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 2, ¢. L. 445, zv.
27, ¢. 1. 7052), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené¢ na USB K.. H. (zv. 9, ¢. 1. 2622, 2629), ako aj na
biancolistiny, ktoré boli podpisané a opeciatkované spolo¢nostou TRIGONUS (zv. 4, ¢. 1. 1185, zv. 26,
¢. 1. 6748) a na peciatku spolo¢nosti RDA (zv. 5, €. 1. 1218, zv. 26, ¢. 1. 6748), ktoré sa nasliv byte a v
kancelarii K.. H.. Zaroveil podla znaleckého posudku K.. Keményho predmetné okuliare boli predrazené
minimalne 0 2.295,10 € (zv. 13, €. 1. 3651 - 3663, zv. 23, ¢. 1. 6271 - 6273, zv. 27, ¢. 1. 7098 - 7099).

K bodu 70/ treba poukazat’ na vypoved obzalované¢ho Ing. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom R. V. - A. (zv. 1, &. 1. 157, zv. 26, ¢. 1. 6744), svedkyne Ing.

U., ktora potvrdila, Ze cenové ponuky jej predlozil K.. H. a ona ich len vyhodnotila a pripravila zapis z
vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 2, €. 1. 445, zv. 27, €. L. 7052), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené
na USB Ing. H. (zv. 9, ¢. L 2616, 2634), na e-mailovi komunikaciu, v ktorej K.. H. Ing. A. takmer rok
vopred avizuje, ze MV SR bude mat’ zaujem o cca 800 spacich vakov (zv. 15, ¢. 1. 4308, zv. 27, ¢. 1
7153), na telefonicktl komunikaciu K.. A. so svedkom F., u ktorého si objednava 870 ks spacich vakov
a nasledne ho ziada, aby na hlavickovy papier hodil e-mail, ktory mu poslal, ako uviedol, staci, aby to
(F.) vytla¢il, opeciatkoval ,,a W.1 tam hocijaky podpis" (zv. 5, ¢. 1. 1410, 1413, 1423).

K bodu 71/ treba poukazat’ na vypoved obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom Y. (zv. 1, ¢. 1. 157, zv. 26, ¢. 1. 6744), svedka V., ktory ako

vtedaj$i zamestnanec MV SR uviedol, Ze nevie, ako sa k nemu dostali ponuky, predpoklada, ze mu ich
doniesol K.. H. (zv. 2, ¢. L 354, zv. 27, ¢. L 7029), na biancolistiny, ktoré boli podpisané a
opeciatkované spolo¢nost'ou IS - MIRAGE a ktoré sa nasli v byte a v kancelarii K.. H. (zv. 4, ¢. 1. 1185,
1216, zv. 26, ¢. 1. 6748), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H.a (zv. 7, ¢. L 1821,
2025, zv. 11, €. 1. 3078), na e-mailovi komunikaciu, v ktorej K.. H. Ziada od Ing. A. cenovi ponuku na
600 ks pyrocool s cenou 15,90 € bez DPH (zv. 15, ¢. 1. 4231, zv. 27, ¢. L 7153), na faktaru, podla
ktorej spolo¢nost’ T. - L. predala spolo¢nosti IS - MIRAGE predmetné spreje za 3.808 € s DPH (zv. 11,
¢. L 3300, zv. 12, ¢. 1. 3377), ako aj na znalecky posudok Ing. Galla, podla ktorého bolo mozné
predmetny sprej obstarat’ za cenu 7,20 € - 7,99 € s DPH / ks a nie za cenu 16,66 € s DPH/ ks (zv. 12,
€. 1 3573 - 3577, zv. 23, €. 1. 6239 - 6242, zv. 27, €. 1. 7093 - 7094).

K bodu 72/ treba poukézat’ na vypoved svedka E., ktory uviedol, Ze ponuku nepredlozil a nevypracoval,
avSak podpis a peciatka su jeho (zv. 1, ¢. 1 263, zv. 27, ¢. L 7047), na cenové ponuky (zv. 6, ¢. L
1727, zv. 7, ¢. 1. 1884 - 1885, zv. 10, €. 1. 2789), pracovnu verziu zapisu z vyhodnotenia prieskumu
trhu (zv. 7, €. L 1986 - 1988, zv. 8, ¢. 1. 2405 - 2406, zv. 10, ¢. 1. 2974 - 2976, zv. 11, ¢. 1. 3244 -
3246), ako aj pracovnu verziu objednavky MV SR (zv. 10, ¢. 1. 2917, 2944), ktoré vSetky dokumenty
boli zaistené v pocitaci K.. H.. V jeho pocitaci bola zaistena aj faktara, podla ktorej spoloc¢nost’ T. - L.
predala spolo¢nosti P.A.S. kozené rukavice za 31.844,40 € (zv. 11, ¢. 1. 3290).

K bodu 73/ treba poukazat’ na vypoved obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochédzalo aj prostrednictvom Y. (zv. 1, ¢. L 157, zv. 26, ¢. L 6744), svedkyne Y., ktoré

potvrdila, ze cenovu ponuku od Y. jej odovzdal K.. H. (zv. 2, ¢. L 379, zv. 27, ¢. L. 7033), ako aj na
cenové ponuky, ktoré boli zaistené v poc¢ita¢i K.. H. (zv. 7, ¢. 1. 1880, zv. 10, ¢. L. 2784).

K bodu 74/ treba poukazat’ na vypoved svedka U., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej ¢innosti malo
dochadzat’ aj prostrednictvom spolocnosti FALCO (zv. 1, ¢. 1. 217, zv. 27, ¢. L 7015), svedka K.. V,,

ktory potvrdil, Ze jeho firma FALCO ma s K.. A. uzavreti zmluvu o obchodnom zasttipeni a v ramci nej
mu poskytol peciatku spolo¢nosti, resp. Cisté opeCiatkované papiere (zv. 1, €. L. 296, zv. 27, ¢. 1. 7023),



na biancolistiny, ktoré boli podpisané a opecéiatkované spolo¢nostami TRIGONUS a FALCO, a ktoré sa
nasl v byte a v kancelarii K.. H. (zv. 4, ¢. L 1185, zv. 5, ¢. 1. 1216, zv. 26, ¢. L 6748), na cenové
ponuky (zv. 7, €. 1. 1865, 2048, zv. 10, ¢. 1. 2769, zv. 11, ¢. 1. 3096), faktiry spoloc¢nosti TRIGONUS
(zv. 8, ¢. 1 2142, zv. 11, ¢. 1. 3035 - 3036) a na pracovnu verziu objednavky MV SR (zv. 10, ¢. 1
2928), ktoré vSetky boli zaistené v pocitaci K.. H.a. V jeho pocitaci bol najdeny aj interny dokument, v
ktorom sa k tomuto verejnému obstaravaniu objavuje poznamka - ,,doplnit’ cenovi ponuku FALCO" (zv.
6, ¢. 1. 1617). Okrem toho podla d’alSej zaistenej faktiry predmetné kozené opasky boli Be. Y. A. -
MAC. predané spolo¢nosti TRIGONUS za 22.312,50 € (zv. 11, ¢. L 3069). Znaleckym dokazovanim
Ing. Szabovej sa nezistilo navySenie obstaravacej ceny (zv. 14, €. 1. 3931 - 3961, zv. 23, ¢. L 6257 -
6264, zv. 27, ¢. 1. 7105 - 7107).

K bodu 75/ treba poukézat’ na vypoved’ svedka U., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej ¢innosti malo
dochadzat’ aj prostrednictvom spolo¢nosti FALCO (zv. 1, ¢. 1. 217, zv. 27, ¢. L 7015), svedka K.. V,,

ktory uviedol, Ze jeho firma FALCO ma s K.. A. uzavretd zmluvu o obchodnom zastupeni a v ramci nej
mu poskytol peciatku spolo¢nosti, resp. Cisté opeCiatkované papiere (zv. 1, €. L. 296, zv. 27, ¢. 1. 7023),
na biancolistiny, ktoré boli opec¢iatkované spolo¢nost'ou FALCO a ktoré sa nasli v kancelarii K.. H. (zv.
5, €. 1 1216, zv. 26, ¢. 1. 6748), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v jeho pocitaci (zv. 7, ¢. L. 1860
- 1862, zv. 10, ¢. 1. 2764 - 2766), na e-mailova komunikaciu, v ktorej K.. H. Ziada od Ing. A., aby mu
dodal ponuku od Falca, ,,z Piletxu staci par prazdnych papierov, pozri cenu z minulého roka, daj trochu
k tomu a tak. VWhrat' moze Piltex?"; na to mu Ing. A. vysvetluje, ako to robili pred rokom (zv. 15, ¢. L

4365 - 4369, zv. 27, €. 1. 7153).

K bodu 76/ treba poukéazat’ na vypoved svedka U., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej ¢innosti malo
dochadzat’ aj prostrednictvom spolo¢nosti FALCO a spolo¢nosti svedka E. (zv. 1, ¢. 1. 217, zv. 27, ¢. L
7015), svedka E., ktory uviedol, Ze ponuku nevypracoval, ni¢ o nej nevie, av§ak podpis a peciatka
vyzeraji ako jeho, pripustil, Ze sa tie podpisy dostali k K.. A., zrejme siich vypytal (zv. 1, ¢. 1. 271, zv.
27, ¢. 1. 7047), svedka K.. V,, ktory potvrdil, Ze jeho firma FALCO mé s K.. A. uzavreta zmluvu o
obchodnom zastipeni a v rdmci nej mu poskytol peciatku spolo¢nosti, resp. ¢isté opeciatkované papiere
(zv. 1, €. 1 296, zv. 27, ¢. L. 7023), svedkyne Y., ktora potvrdila, zZe ziadosti o predloZzenie cenovych
pontk dala K.. H. s umyslom, Ze ten ich odovzda, ,komu bude treba" (zv. 2, ¢. 1. 408, zv. 27, ¢. 1
7050), na biancolistiny, ktoré boli ope¢iatkované spolo¢nostou FALCO a ktoré sa nasli v kancelarii K..
H. (zv. 5, €. L 1216, zv. 26, €. L 6748), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaci Ing. H. (zv. 6,
¢. L 1765, zv. 8, €. L 2268, zv. 9, ¢. 1. 2528), na e-mailovl komunikaciu, v ktorej Ing. H. ziada od Ing.
A., aby mu dodal ponuku od Falca, ,,z Piletxu staci par prazdnych papierov, pozri cenu z minulého roka,
daj trochu k tomu a tak. Whrat méze Piltex?", na to mu K.. A. vysvetluje, ako to robili pred rokom (zv.
15, €. 1. 4365 - 4369, zv. 27, ¢. 1. 7153), ako aj na znalecky posudok Ing. Szabovej, podla ktorej
predmetné puzdra bolo mozné obstarat’ minimalne o 3.210 € lacnejSie (zv. 14, €. L 3931 - 3961, zv. 23,
¢. L 6257 - 6264, zv. 27, ¢. 1. 7105 - 7107).

K bodu 77/ mozno poukazat’ na interny dokument, ktory bol zaisteny v pocitaci K.. H. a v ktorom sa k
tomuto verejnému obstaravaniu objavuje poznamka - ,,datum zapisu z vyhodnotenia pontk je skorsi ako
datum cenovej ponuky GYMTONIC" (zv. 6, ¢. L 1618).

K bodu 78/ najvyssi sud poukazuje na vypoved’ svedka U., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej ¢innosti
malo dochadzat’ aj prostrednictvom spolo¢nosti FALCO a spolo¢nosti svedka E. (zv. 1, ¢. L 217, zv.
27, ¢. 1. 7015), K.. V,, ktory potvrdil, Ze jeho firma FALCO ma s K.. A. uzavretti zmluvu o obchodnom
zastupeni a v ramci nej mu poskytol peciatku spolo¢nosti, resp. Cisté opeCiatkované papiere (zv. 1, ¢. L
296, zv. 27, ¢. 1. 7023), svedkyne K.. U., ktord uviedla, Ze cenové ponuky jej predlozil K.. H. a ona ich
len vyhodnotila a pripravila zapis z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 2, ¢. 1. 446, zv. 27, €. 1. 7052), na
biancolistiny, ktoré boli opeciatkované spolocnostou FALCO a ktoré sa nasli v kancelarii K.. H. (zv. 5,
¢. L 1216, zv. 26, ¢. 1. 6748), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocita¢i a na USB K.. H. (zv. 9,
¢. 1 2610, 2618, 2642), na sken objednavky MV SR, ktory bol zas zaisteny v poCitaci K.. A. (zv. 11, €.
1. 3278), na zachytenu telefonick komunikdciu K.. A. so svedkom I., u ktorého si objednava 700 ks
puzdier s tym, aby mu do mailu poslal cenovli ponuku, resp. komunikaciu, v ktorej K.. A. ziada



manzelku, aby u K.. H. preverila, ¢i ta objednavka na 700 ks puzdier je aktualna, ,,aby I. vedel, ¢i to ma

vyrabat"; z dalSej komunikacie vyplynula aj nakupnd cena K.. A., a to 28,35 € / ks (zv. 5, ¢. 1. 1420 -
1421, 1443, 1470 - 1471).

Vo vzt'ahu k bodu 79/ obzalovanych usvedcuje vypoved svedkyne Y., ktora potvrdila, ze ponuku od
spolo¢nosti N. zabezpe¢il K.. H. (zv. 2, ¢. 1. 383, zv. 27, ¢. 1. 7033), ako aj cenové ponuky, ktoré boli
zaistené v pocitaci K.. H. (zv. 7, €. 1. 1849, zv. 10, ¢. L. 2753).

K bodu 80/ treba poukazat na vypoved svedkyne Y., ktord potvrdila, ze ponuku od spolo¢nosti N.
zabezpeCil K.. H. (zv. 2, ¢. 1. 383, zv. 27, ¢. L. 7033), ako aj na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v
pocitaci Ing. H. (zv. 7, €. 1. 1820, zv. 10, ¢. 1. 2726).

K bodu 81/ treba poukazat' na vypoved obzalovaného Ing. H., ktory potvrdil, ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, €. 1. 157, zv. 26, ¢. L. 6744), svedkyne
Ing. M., ktora sice potvrdila, Ze podpis a peciatka na ponuke st jej, ale ponuka jej ni¢ nehovori a nie je
to ani $tyl, akym ich ona vypractva (zv. 3, ¢. L. 674, zv. 27, ¢. 1. 7099) na cenové ponuky, ktoré boli
zaistené v pocitaci K.. H. (zv. 7, ¢. L 1866 - 1867, zv. 9, ¢. 1. 2650, zv. 10, ¢. L 2770 - 2771, zv. 10, ¢.
. 2785), na pracovné tabulky oznacené ako ,,2009 stav k 11.12.2009" a ,,Provizie 2009", ktoré boli
zaistené v pocita¢i K.. H. a z ktorych vyplyva, ze predmetné prenosné tasky a bezpe¢nostné plomby boli
naktpené za 4.300 € a predané za 7.670 € bez DPH (zv. 7, ¢. 1. 1970, 2012). Zo znaleckého posudku
K.. Bednaré¢ikovej plynie, ze predmetny tovar nebol dostato¢ne Specifikovany, a teda nebolo mozné
stanovit’ jeho beznu obstaravaciu cenu (zv. 13, €. L 3684 - 3722, zv. 23, €. 1. 6253 - 6256, zv. 27, €. L
7700 - 7702).

K bodu 82/ treba poukazat’ na vypoved svedkyne Y., ktora potvrdila, Ze vyzvu na zaslanie cenovych
pontk napisala po prebrati pontik od K.. H., nasledne vyhotovila zapis, ktory dala podpisat’ Ing. H. (zv.
2, €. 1 379, zv. 27, €. 1. 7033), svedka Ing. S., ktory poprel, Ze by predmetnti cenovi ponuku podaval
(zv. 2, ¢. 1. 539, zv. 27, €. L 7063), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v poc¢ita¢i K.. H. (zv. 7, ¢. 1
1873, 1959, zv. 10, ¢. L 2777), na pracovné tabulky oznacené ako ,2009 stav k 11.12.2009" a
»Provizie 2009", ktoré boli takisto zaistené v jeho pocitaci, a z ktorych vyplyva, ze predmetné ochranné
pasky a bezpe¢nostné folie boli nakipené za 435,00 € a predané za 11.300,00 € bez DPH (zv. 7, ¢. 1.
1970, 2012). Zo znaleckého posudku Ing. Bednarc¢ikovej plynie, Ze predmetny tovar nebol dostatocne
Specifikovany, a teda nebolo mozné stanovit' jeho beznu obstardvaciu cenu (zv. 13, €. 1. 3684 - 3722,
zv. 23, ¢. 1. 6253 - 6256, zv. 27, ¢. 1. 7700 - 7702),

K bodu 83/ najvyssi sud poukazuje na vypoved’ svedkyne Y., ktora potvrdila, ze ponuku od spolo¢nosti
N. zabezpeCil K.. H. (zv. 2, ¢. L 381, zv. 27, ¢. 1. 7033).

K bodu 84/ treba poukazat’ na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H. (zv. 7, ¢. L 1850,
1855 - 1856, zv. 10, €. 1. 2754, 2759 - 2760).

K bodu 85/ mozno poukézat' na vypoved svedkyne Y., ktord potvrdila, Ze so spolo¢nostou T. - L.
rokoval K.. H. (zv. 2, €. L. 386, zv. 27, ¢. 1. 7033), na cenovt ponuku, ktora bola zaistend v pocitaci K..
H. (zv. 9, ¢. 1. 2522), ako aj na e-mailovi komunikaciu, v ktorej Ing. H. Ziada od Ing. A., aby mu zaslal
cenovu ponuku z prilohy (zv. 15, ¢. L 4322 - 4325, zv. 27, ¢. 1. 7153).

K bodu 86/ obzalovanych usved¢uje vypoved’ obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochéadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, ¢. L 157, zv. 26, €. 1. 6744),

svedkyne S., ktora uviedla, ze K.. H. ju nakontaktoval, aby dodala inventar, ked’ze nejaka spolo¢nost’ N.
to nevie dodat’; K.. H. ju poprosil, aby to od N. odkupila, ona sa pontkla, Ze to vie zastresit’ aj celé, na to
jej v8ak Ing. H. vysvetlil, Ze to potrebujii obstarat’ do konca roka, ¢o by ona nestihala; dohodli sa teda,
ze Cast’ tovaru doda sama a Cast’ cez N. (zv. 2, €. 1. 573, zv. 27, ¢. 1. 7060), cenové ponuky (zv. 6, €. 1.

1612 - 1616, zv. 8, ¢. L 2371 - 2375), pracovnu verziu stanoviska pre riaditelku OMTZ a zapisu z
vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 9, ¢. . 2585 - 2591), ktoré vsetky boli zaistené v pocitaci a na USB



K bodu 87/ najvyssi sud odkazuje na vypoved obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Zze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, ¢. 1. 157, zv. 26, ¢. 1. 6744), na
peciatku spolo¢nosti RDA, ktora bola najdend v kancelarii K.. H. (zv. 5, ¢. 1. 1218, zv. 26, ¢. L. 6748),
na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v jeho pocitaci (zv. 8, ¢. 1 2201, 2212, 2279), ako aj na e-
mailova komunikaciu, v ktorej K.. H. predbezne K.. A. avizuje 200 taSick a 5.000 ks plomb, resp. mu
neskor zasiela ponuku spoloc¢nosti FORA na 10.000 ks plomb za 0,24 € / ks a 300 ks bezpe¢nostnych
tasiek za 21 € / ks (zv. 15, ¢. 1. 4401, zv. 27, ¢. 1. 7153).

K bodu 88/ treba poukazat’ na vypovede obzalovaného K.. H. a svedka U., ktori potvrdili, Ze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti H. (zv. 1, ¢. 1. 157, 217, zv. 26, ¢. 1. 6744,
zv. 27, ¢. L 7015), svedka V., ktory poprel, ze by podpis na ponuke bol jeho, takiito ponuku
nepredkladal (zv. 3, ¢. 1 692, zv. 27, ¢. 1. 7100), na biancolistiny, ktoré boli opeCiatkované
spolo¢nostou DEFCORP a ktoré sa nasli v kancelarii K.. H. (zv. 4, ¢. 1. 1216, zv. 26, ¢. 1. 6748), na
interny dokument, ktory bol zaisteny v pocita¢i Ing. H. a v ktorom sa k tomuto verejnému obstaravaniu
objavuje poznamka - ,,dophit’ ponuku SEC Trade" (zv. 6, €. L. 1619), na pracovnu verziu stanoviska pre
riaditelku OMTZ, zapisu z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 6, ¢. 1. 1645 - 1648, zv. 8, €. 1. 2343 -
2346, zv. 11, €. 1. 3146 - 3149) a cenovych ponuk (zv. 6, ¢. 1. 1740, 1777, zv. 8, ¢. 1. 2186, 2296),
ktoré vSetky boli zaistené v pocita¢i K.. H.. Podla faktury, ktord bola objavena u oboch obzalovanych,
spolo¢nost’ T. - L. predala spolo¢nosti DEFCORP trojdielne jedalne nadoby za 32.570,30 € s DPH (zv.
9,¢. 1 2427, zv. 12, ¢. 1. 3308). Zo znaleckého posudku Ing. Bednar¢ikovej plynie, ze predmetny tovar
bolo mozné obstarat’ minimalne o 3.430 € lacnejSie (zv. 13, €. L 3684 - 3722, zv. 23, ¢. 1. 6253 - 6256,
zv. 27, €. 1. 7700 - 7702).

K bodu 89/ mozno odkéazat’ na vypoved’ svedkyne A., ktor4 uviedla, ze s K.. A. sa dohodli, ze ALFA -

ZETA kupi tovar od T. a nasledne ho predda MV SR, K.. A. povedal, aby poslali ponuku, ktoru pripravil,
lebo oni nevedeli, aké maju dat’ ceny; je pravdou, Ze mu opeciatkovala nejaké Cisté papiere (zv. 3, €. L
687, zv. 27, ¢. 1. 7061), na peciatku spolo¢nosti RDA, ktora bola najdena v kancelarii K.. H. (zv. 5, ¢. L
1218, zv. 26, ¢. 1. 6748), na pracovnl verziu stanoviska pre riaditelku OMTZ, zapisu z vyhodnotenia
prieskumu trhu (zv. 6, ¢. L 1637 - 1640, zv. 8, ¢. L. 2335 - 2338, zv. 11, ¢. L. 3138 - 3141) a cenovych
pontk (zv. 6, ¢. L. 1739, 1776, zv. 8, ¢. L 2182, 2280), ktoré vSetky boli zaistené v pocitaci K.. H., na
faktury, ktoré boli zaistené tak u K.. H., ako aj u Ing. A. a podla ktorych spolo¢nost’ T. - L. predala
spolo¢nosti ALFA - ZETA fTase na pitny rezim za 30.568,72 € s DPH (zv. 9, ¢. 1. 2472, zv. 12, ¢. 1

3307).

K bodu 90/ treba poukazat’ na vypovede obzalovaného K.. H. a svedka U., ktori potvrdili, Ze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. a svedka E. (zv. 1, ¢. 1. 157, 217, zv. 26,

¢. 1 6744, zv. 27, ¢. 1. 7015), svedka E., ktory uviedol, Ze ponuku nepredlozil a nevypracoval, av§ak
podpis a peciatka st jeho (zv. 1, ¢. 1 263, 271, zv. 27, ¢. 1. 7047), svedkyne Y., ktora potvrdila, Zze

cenové ponuky obdrzala od K.. H., ktory jej ich odovzdal na spracovanie (zv. 2, ¢. 1. 388, zv. 27, €. L
7033), ako aj na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H. (zv. 6, ¢. 1. 1724, 1766, zv. 8, ¢. L
2223, 2269, 2293).

K bodu 91/ treba poukazat’ na vypoved obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, ¢. L 157, zv. 26, ¢. 1. 6744), ako aj na e-
mailovu komunikaciu, v ktorej K.. H. in§truuje K.. A., aby magnetické pasy dal cez Y., nech to podpise
Y. a datum nech nepiSe (zv. 15, €. L 4322 - 4325, zv. 27, ¢. 1. 7153).

K bodu 92/ najvyssi stid odkazuje na vypoved svedkyne Y., ktora potvrdila, Ze cenové ponuky obdrzala
od K.. H., ktory jej ich odovzdal na spracovanie (zv. 2, ¢. 1. 388, zv. 27, €. 1. 7033), na biancolistiny,
ktoré boli opec¢iatkované spolo¢nostou ADVERTA a ktoré sa nasli v kancelarii Ing. H. (zv. 5, ¢. L. 1216,
zv. 26, ¢. L. 6748), resp. na prazdne hlavickové papiere spolo¢nosti ADVERTA, ktoré sa nasli v pocitaci



ana USBK.. H. (zv. 6, ¢. 1. 1608, 1729, zv. 9, ¢. L. 2599, 2601, 2603), ako aj na cenové ponuky, ktoré
boli zaistené v jeho pocitaci (zv. 6, €. 1. 1737, 1774, zv. 8, ¢. L 2180, 2255). V pocitaci K.. H. sa nasla
aj tabulka bez oznacenia, kde sa v kolonke ,,zisk pred zdanenim" k riadku ,,bezpe¢nostna paska" uvadza
»0.145,00" (zv. 9, €. 1. 2597); v dalsej tabulke bez oznacenia sa v kolonke ,,zisk pred zdanenim" k
riadku ,,bezpe¢nostna paska" uvadza ,,6.645,00" (zv. 11, ¢. 1. 3224). Zo znaleckého posudku Ing.
Bednarcikovej plynie, Ze predmetny tovar nebol dostatocne $pecifikovany, a teda nebolo mozné stanovit’
jeho beznu obstardvaciu cenu (zv. 13, €. L 3684 - 3722, zv. 23, ¢. 1. 6253 - 6256, zv. 27, ¢. 1. 7700 -
7702).

Vo vzt'ahu k bodu 93/ sud poukazuje na cenovii ponuku, ktora bola zaistena v pocitaci K.. H. (zv. 6, ¢.
1. 1727).

K bodu 94/ treba poukazat’ na vypovede obzalovaného Ing. H. a svedka U., ktori potvrdili, ze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti H. a R. V. - A. (zv. 1, ¢. 1. 157, 217, zv. 26,

¢. 1 6744, zv. 27, ¢. 1. 7015), svedkyne Ing. U., ktora potvrdila, Ze cenové ponuky jej predlozil Ing. H. a
ona ich len vyhodnotila a pripravila zapis z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 2, ¢. L 445, zv. 27, ¢. L
7052), svedkyne A., ktora uviedla, ze sa s Ing. A. dohodli, ze ALFA-ZETA kupi tovar od T. a nasledne

ho preda MV SR, K.. A. povedal, ze posli ponuku, ktora pripravil, lebo oni nevedeli, aké maji dat’ ceny;
je pravdou, Zze mu opeciatkovala nejaké Cisté papiere (zv. 3, ¢. L 687, zv. 27, ¢. 1. 7061). Tomu
zodpoveda aj zachytena telefonicka komunikacia so svedkynou A., z ktorej je zrejmé, ze mu peciatkou
spolo¢nosti ALFA - ZETA opeciatkovala ,,nejaké veci", resp. mu poskytla hlavickovy papier (zv. 5, €. L

1414). Poukazat’ mozno aj na rozhovor K.. A. so svedkom F., ktorému vysvetluje, Ze ,,sa podarilo"
1.500 ks jedalnych nadob, len potom ,,potrebuje porobit’ dake tie kontra ponuky" (zv. 5, ¢. 1. 1413). O
manipulacii tohto obstaravania svedCia aj biancolistiny, ktoré boli opeciatkované spoloc¢nostou
DEFCORP a ktoré sa nasli v kancelarii K.. H. (zv. 4, ¢. 1. 1216, zv. 26, ¢. 1. 6748) a cenové ponuky,

ktoré boli zaistené v pocita¢iana USBK.. H. a K.. A. (zv. 9, ¢. 1. 2605, 2607, 2631, zv. 12, ¢. 1. 3330).

Okrem toho, zo znaleckého posudku Ing. Bednarcikovej plynie, Ze predmetny tovar bolo mozné
obstarat’ minimalne o 2.646 € lacnejSie (zv. 13, €. 1. 3684 - 3722, zv. 23, ¢. L 6253 - 6256, zv. 27, ¢. L

7700 - 7702).

K bodu 95/ treba poukazat’ na vypovede obzalované¢ho Ing. H. a svedka U., ktori potvrdili, ze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti DEFCORP (zv. 1, ¢. L 157, 217, zv. 26, €.
. 6744, zv. 27, €. 1. 7015), svedkyne Ing. U., ktora potvrdila, Ze cenové ponuky jej predlozil Ing. H. a
ona ich len nasledne vyhodnotila a pripravila zapis z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 2, ¢. 1. 444, zv.
27, ¢. 1. 7052), svedka C.. V,, ktory potvrdil, Ze vo veci ho oslovil K.. H. (zv. 2, ¢. 1. 519, zv. 27, ¢. L
7063), svedkyne A., ktoréd uviedla, Ze s K.. A. sa dohodli, ze ALFA - ZETA kupi tovar od T. a nasledne
ho predd MV SR, K.. A. povedal, ze posta ponuku, ktoru pripravil, lebo oni nevedeli, aké maju dat’ ceny;
je pravdou, Zze mu opeciatkovala nejaké Cisté papiere (zv. 3, ¢. L 687, zv. 27, ¢. 1. 7061). Tomu
zodpoveda aj zachytena telefonicka komunikacia so svedkyiou A., z ktorej je zrejmé, Zze mu peciatkou
spolo¢nosti ALFA - ZETA opeciatkovala ,,nejaké veci", resp. mu poskytla hlavickovy papier (zv. 5, €. L
1414). O manipulacii tohto obstaravania svedcia aj biancolistiny, ktoré boli opeciatkované spolo¢nost’ou
H. a ktoré sa nasli v kancelarii K.. H. (zv. 4, ¢. 1. 1216, zv. 26, ¢. 1. 6748) a cenové ponuky, ktoré boli
zaistené v pocitaciana USBK.. H. (zv. 6, ¢. 1. 1739, 1776, zv. 9, ¢. 1. 2604, 2606, 2624).

K bodu 96/ treba poukazat’ na vypoved obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, €. 1. 157, zv. 26, €. L 6744), svedkyne
Ing. U., ktora potvrdila, ze s firmami rokoval K.. H., ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. L
433, zv. 27, €. 1. 7052), svedka F., ktory uviedol, Ze podpis na ponuke nie je jeho a takuto ponuku
nepodal (zv. 3, ¢. 1. 681, zv. 27, ¢. 1. 7100), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H. (zv.
7, ¢. 1 1818, 1824, zv. 9, ¢. L. 2648, 2653, 2684, zv. 10, ¢. 1. 2724, 2729), ako aj na pracovné tabulky
oznacené ako ,,2009 stav k 11.12.2009" a ,,Provizie 2009", ktoré boli taktiez zaistené v jeho pocitaci, a z
ktorych vyplyva, ze predmetné protiiderové komplety a tasky boli naktipené za 3.430,60 € a predané za
5.852,00 € bez DPH (zv. 7, ¢. 1. 1970, 2012).



K bodu 97/ treba poukdzat’ na vypoved’ obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolocnosti Y. (zv. 1, €. 1. 157, zv. 26, ¢. L 6744), K.. U., ktora

potvrdila, ze s firmami rokoval Ing. H., ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. 1. 433, zv. 27, ¢. L
7052), na biancolistiny, ktoré boli podpisané a opeciatkované spolo¢nostou TRIGONUS a ktoré sa nasli
v byte K.. H. (zv. 4, €. L. 1185, zv. 26, ¢. L. 6748), na cenové ponuky (zv. 7, ¢. 1. 1840 - 1841, zv. 9, ¢.

1. 2682, 2687, zv. 10, €. 1. 2744 - 2745) a na pracovnu verziu objednavky MV SR (zv. 10, €. 1. 2958),
ktoré vSetky boli zaistené v pocitati K.. H.. Na pracovné tabulky oznacené ako ,2009 stav k
11.12.2009" a ,,Provizie 2009", ktoré boli takisto zaistené¢ v jeho pocitaci, a z ktorych vyplyva, ze
predmetné suspenzory a chranic¢e krku boli nakupené za 2.264,00 € a predané za 7.400,00 € bez DPH
(zv. 7, €. 1. 1970, 2012).

K bodu 98/ treba poukdzat na vypoved’ obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, ¢. 1. 157, zv. 26, ¢. L 6744), svedka E.,
ktory uviedol, Ze ponuku nepredlozil a nevypracoval, avS§ak podpis a peCiatka su jeho (zv. 1, ¢. 1. 269,
zv. 27, ¢. 1. 7047), K.. U., ktora potvrdila, ze s firmami rokoval K.. H., ktory jej aj priniesol cenové
ponuky (zv. 2, ¢. L 433, zv. 27, €. 1. 7052), na cenové ponuky (zv. 7, ¢. L 1834 - 1835, zv. 10, ¢. L
2738 - 2739) a pracovnu verziu objednavky MV SR (zv. 10, ¢. L 2957), ktoré boli zaistené v pocitaci
K.. H.. V jeho pocitaci boli najdené aj pracovné tabulky oznacené ako ,,2009 stav k 11.12.2009" a
»Provizie 2009", podla ktorych predmetné Siltovky boli naktipené za 12.080 € a predané za 21.000 € bez
DPH (zv. 7, ¢. 1. 1970, 2012).

K bodu 99/ najvyssi sud odkazuje na vypoved’ K.. U., ktora potvrdila, Ze s firmami rokoval K.. H., ktory
jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. 1. 433, zv. 27, ¢. 1. 7052), svedkyne K.. M., ktora potvrdila, ze
podpis a peciatka na ponuke st jej, ale ponuku nevypracovala (zv. 3, ¢. L 675, zv. 27, ¢. 1. 7099), ako aj
na cenové ponuky (zv. 7, ¢. 1. 1851 - 1852, zv. 9, ¢. 1. 2686) a pracovnu verziu objednavky MV SR
(zv. 10, ¢. L 2954), ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H..

K bodu 100/ mozno poukazat’ na vypoved obzalovaného Ing. H., ktory potvrdil, ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, ¢. L 157, zv. 26, ¢. 1. 6744), Ing. U,

ktora uviedla, Ze s firmami rokoval K.. H., ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. 1. 434, zv. 27,
¢. 1 7052), na interny dokument, ktory bol zaisteny v pocita¢i K.. H. a v ktorom sa k tomuto verejnému
obstardvaniu objavuje poznamka - ,rozdelit’ objedndvku na dve z dévodu limitu podpisu 30.000 Eur s
DPH" (zv. 6, ¢. L. 1617), na cenové ponuky (zv. 7, ¢. 1. 1838 - 1839, zv. 10, ¢. L 2742 - 2743, 2755 -
2756) a pracovné tabulky oznacené ako ,,2009 stav k 11.12.2009" a ,,Provizie 2009", ktoré vSetky boli
zaistené v pocitac¢i K.. H. a z ktorych vyplyva, ze predmetné taktické vesty boli nakipené za 18.256,45
€ a predané za 29.990 € bez DPH (zv. 7, ¢. 1. 1970, 2012).

Vo vztahu k bodu 101/ obzalovanych usvedcuje vypoved obzalovaného K.. H.a, ktory potvrdil, ze k
pachaniu trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, ¢. 1. 157, zv. 26, ¢. 1
6744), svedkyne K.. U., ktora potvrdila, ze s firmami rokoval K.. H., ktory jej aj priniesol cenové
ponuky (zv. 2, €. 1. 434, zv. 27, ¢. L 7052), svedka K.. H., ktory uviedol, Ze podpis na ponuke nie je
jeho a tato ani nepredkladali (zv. 3, ¢. 1. 620, zv. 27, ¢. L 7092), cenové ponuky (zv. 7, ¢. L 1859, zv.
10, ¢. L. 2762), zapis z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 9, ¢. L 2411 - 2413) a pracovna verzia
objednavky MV SR (zv. 10, ¢. 1. 2947), ktoré vSetky boli zaistené v pocitac¢i K.. H..

K bodu 102/ sud poukazuje na vypoved’ svedkyne K.. U., ktord potvrdila, Ze s firmami rokoval Ing. H.,
ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. 1. 434, zv. 27, ¢. 1. 7052), na biancolistiny, ktoré boli
podpisané a opeciatkované spolo¢nostou TRIGONUS a ktoré sa nasli v byte K.. H. (zv. 4, ¢. 1. 1185,
zv. 26, ¢. 1. 6748), na cenové ponuky (zv. 6, ¢. 1. 1798, 1802 - 1803, zv. 9, ¢. 1. 2705 - 2706) a na
pracovnu verziu objednavky MV SR (zv. 10, ¢. 1. 2938), ktoré dokumenty boli zaistené v pocitaci a na
externom harddisku K.. H..

K bodu 103/ treba poukazat’ na vypoved K.. U., ktora potvrdila, zZe s firmami rokoval K.. H., ktory jej aj



priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. 1. 434, zv. 27, ¢. 1. 7052), svedka T., ktory uviedol, ze predmetn
ponuku nepredlozil, nie je to jeho podpis, dokonca takyto sortiment ani nedrzia (zv. 2, ¢. 1. 504, zv. 27,
¢. 1. 7063), na cenové ponuky (zv. 6, ¢. L 1796, 1799, 1801, zv. 9, ¢. 1. 2701 - 2702, 2704) a na
pracovnu verziu objednavky MV SR (zv. 10, ¢. L 2939), ktoré vSetky dokumenty boli zaistené v
pocitac¢i K.. H. a na externom harddisku K.. H..

K bodu 104/ mozno poukazat’ na vypoved’ K.. U., ktora potvrdila, Ze s firmami rokoval K.. H., ktory jej
aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, €. 1. 434, zv. 27, ¢. 1. 7052), svedkyne K.. M., ktoré sice potvrdila, ze
podpis a peciatka na ponuke je jej, ale ponuku nevypracovala (zv. 3, ¢. 1. 675, zv. 27, ¢. 1. 7099), na
cenové ponuky (zv. 6, ¢. L 1797, 1800, zv. 9, ¢. 1. 2703) a na pracovnl verziu objednavky MV SR (zv.
10, €. 1. 2937), ktoré vsetky boli zaistené v pocitaci a na externom harddisku K.. H..

K bodu 105/ treba poukazat’ na vypoved K.. U., ktord potvrdila, Ze s firmami rokoval Ing. H., ktory jej
aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. 1. 434, zv. 27, ¢. 1. 7052), svedka F., ktory uviedol, Ze podpis na
ponuke nie je jeho a takuto ponuku nepodal (zv. 3, ¢. L. 681, zv. 27, ¢. 1. 7100), na cenové ponuky (zv.
7, ¢. 1. 1828, 1876, zv. 9, €. 1. 2657, zv. 10, ¢. 1. 2733, 2780) a na pracovnu verziu objednavky MV SR
(zv. 10, ¢. L 2922), ktoré vsetky boli zaistené v pocitaci K.. H..

K bodu 106/ sud odkazuje na vypoved’ K.. U., ktora uviedla, ze s firmami rokoval K.. H., ktory jej aj
priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. 1. 435, zv. 27, ¢. 1. 7052), na biancolistiny, ktoré boli podpisané a
opeciatkované spolocnostou TRIGONUS a ktoré sa nasli v byte IW. H. (zv. 4, ¢. L 1185, zv. 26, ¢. 1.
6748), na cenov¢ ponuky (zv. 7, ¢. L 1875, 2049, zv. 10, €. L 2779, zv. 11, ¢. L 3097) a na pracovnu
verziu objednavky MV SR (zv. 10, ¢. 1. 2923), ktoré dokumenty boli zaistené v pocitaci K.. H..

K bodu 107/ treba poukézat’ na vypoved obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spoloénosti Y. (zv. 1, ¢. 1. 157, zv. 26, ¢. 1. 6744), K.. U., ktora
potvrdila, ze s firmami rokoval K.. H., ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. 1. 435, zv. 27, ¢. L
7052), na biancolistiny, ktoré boli opeciatkované spolo¢nostou ADVERTA a ktoré sa nasli v kancelarii
K. H (zv. 5, ¢. L 1216, zv. 26, ¢. 1. 6748), resp. na prazdne hlavickové papiere spolo¢nosti
ADVERTA, ktoré sa nasli v poc¢ita¢i a na USB K.. H. (zv. 6, ¢. 1. 1608, 1729, zv. 9, ¢. L. 2599, 2601,
2603). V jeho pocitaci boli tieZ zaistené cenové ponuky (zv. 7, ¢. 1. 1815, 1822, zv. 9, ¢&. 1. 2647, 2651,
zv. 10, ¢. 1. 2721, 2727) a pracovna verzia objedndvky MV SR (zv. 10, ¢. 1. 2916).

K bodu 108/ najvyssi sud odkazuje na vypoved K.. U., ktora potvrdila, ze s firmami rokoval K.. H.,
ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. 1. 435, zv. 27, ¢. 1. 7052), na biancolistiny, ktoré boli
podpisané a opeciatkované spolo¢nostou TRIGONUS a ktoré sa nasli v byte K.. H. (zv. 4, ¢. 1. 1185,
zv. 26, ¢. 1. 6748), na cenové ponuky (zv. 7, ¢. L. 1819, 1832, zv. 9, ¢. L 2649, zv. 10, ¢. L 2725,
2736), faktiry spolo¢nosti TRIGONUS (zv. 8, ¢. L 2147, zv. 11, €. 1. 3040 - 3041) a pracovnu verziu
objednavky MV SR (zv. 10, ¢. 1. 2914), ktoré vsetky boli zaistené v jeho pocitaci. Zaroven podla dalsej
faktury spolo¢nost’ LILTEK predala spolo¢nosti TRIGONUS predmetné taktické okuliare za 31.892,00
€ s DPH (zv. 10, ¢. 1. 2815).

K bodu 109/ treba poukézat’ na vypoved’ obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, €. 1. 157, zv. 26, ¢. L 6744), K.. U., ktora
potvrdila, ze s firmami rokoval K.. H., ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. 1. 435, zv. 27, ¢. 1.
7052), na interny dokument, ktory bol zaisteny v jeho poéitac¢i a v ktorom sa k tomuto verejnému
obstardvaniu objavuje poznamka - ,,podpisat’ cenovi ponuku A." (zv. 6, €. 1. 1617), na cenové ponuky,
ktoré boli najdené v pocitacoch oboch obzalovanych (zv. 7, ¢. 1. 1829, 1890, zv. 10, ¢. 1. 2734, 2794,
zv. 12, ¢. 1. 3373), na pracovné verzie objednavok MV SR (zv. 10, ¢. 1. 2912 - 2913) a zapis z
vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 10, ¢. L 2962 - 2964), ktoré vsetky dokumenty boli zaistené v
pocitac¢i K.. H.. Usved¢ujici charakter ma aj e-mailova komunikacia, ktora bola taktieZ objavena v jeho
pocitaci a v ktorej K.. H. Ziada od K.. A. faktiry k objednavkam Y., resp. sa ho pyta na navrhované
ceny (zv. 15, €. 1. 4194, 4214, zv. 27, ¢. 1. 7153).



K bodu 110/ treba poukézat’ na vypovede obzalovaného K.. H. a svedka U., ktori potvrdili, ze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom EDASS (zv. 1, €. L 157, 217, zv. 26, €. L 6744, zv. 27,
¢. 1. 7015), K.. U., ktord potvrdila, Ze s firmami rokoval Ing. H., ktory jej aj priniesol cenové ponuky
(zv. 2, ¢. 1. 435, zv. 27, ¢. 1. 7052), na biancolistiny, ktoré boli opeciatkované spolo¢nostou ADVERTA

a ktoré sa nasli v kancelarii K.. H. (zv. 5, ¢. 1. 1216, zv. 26, ¢. 1. 6748), resp. na prazdne hlavickové
papiere spolo¢nosti ADVERTA, ktoré sa nasli v pocitaci a na USB K.. H.a (zv. 6, ¢. 1. 1608, 1729, zv.

9, ¢. L 2599, 2601, 2603), na interny dokument, ktory bol zaisteny v jeho pocitaci a v ktorom sa k
tomuto verejnému obstaravaniu objavuje pozndmka - ,,doplnit’ cenov ponuku ADVERTA L." (zv. 6, €.

1. 1617), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaci oboch obzalovanych (zv. 7, ¢. 1. 1816 - 1817,
zv. 10, ¢. 1. 2722 - 2723, zv. 11, ¢. 1. 3281 - 3282, zv. 12, ¢. 1. 3331, 3379) a na pracovnl verziu
zapisu z vyhodnotenia prieskumu trhu, ktora bola najdend v poéitaci K.. H.a (zv. 7, ¢. 1. 1974 - 1976,
zv. 11, ¢. 1. 3230 - 3233). Obzalovanych usved¢uje aj e-mailova komunikécia, v ktorej K.. H. Ziada od
K.. A., aby mu doniesol podpisani objednavku a tiez faktiru vystavenu spolo¢nostou EDASS (zv. 15,
¢. 1 4220, zv. 27, ¢. L 7153), ako aj faktury, podla ktorych spolo¢nost’ T. - SLOVAKIA predala

EDASS predmetné ¢iapky za 25.585,48 € (zv. 11, ¢. 1. 3294 - 3295).

K bodu 111/ treba poukézat’ na vypoved’ K.. U., ktora potvrdila, Ze s firmami rokoval K.. H., ktory jej aj
priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. L 435, zv. 27, ¢. 1. 7052), na samotné cenové ponuky (zv. 7, €. L
1807 - 1810, 1872, 1883, zv. 10, ¢. 1. 2776, 2787), pracovnu verziu zapisu z vyhodnotenia prieskumu
trhu (zv. 7, €. L 1980 - 1982, zv. §, ¢. 1. 2399 - 2401, zv. 10, €. 1. 2968 - 2970, zv. 11, ¢. L. 3228 -

3230), pracovnu verziu objednavky MV SR (zv. 10, ¢. 1 2909), ako aj na fakturu spolo¢nosti
PAL.VAN. (zv. 11, ¢. 1. 3022), ktoré vSetky dokumenty boli najdené v po€itaci K.. H.. Aj vo vztahu k

tomuto ¢iastkovému ttoku obzalovanych usvedCuje e-mailova komunikécia, v ktorej K.. H. ziada od
Ing. A. vystavenie faktiry za dodanie vakov 85 na firmu PAL.VAN. za cenu 29.400 € bez DPH, na ¢o
mu K.. A. potvrdzuje, Ze to urobil (zv. 15, ¢. 1. 4207, 4209, zv. 27, ¢. 1. 7153); zaroven podla d’alSej
faktury spolo¢nost’ T. predala spolo¢nosti PAL.VAN. predmetné vaky za 34.986,00 € s DPH (zv. 11, ¢.

1. 3292).

K bodu 112/ treba poukazat’ na vypoved K.. U., ktora potvrdila, ze s firmami rokoval K.. H., ktory jej aj
priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. 1. 436, zv. 27, ¢. 1. 7052), svedka F., ktory uviedol, ze podpis na
ponuke nie je jeho, takito ponuku nepodal (zv. 3, ¢. 1. 681, zv. 27, ¢. 1. 7100), na cenové ponuky (zv.
7, ¢. 1 1830, zv. 9, €. 1. 2659, zv. 10, ¢. 1. 2710, 2735), zapis z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 7, €.
1. 1998 - 2000, zv. 9, ¢. L. 2417 - 2419, zv. 10, €. 1. 2986 - 2988, zv. 11, ¢. 1. 3256 - 3258) a pracovnil
verziu objednavky MV SR (zv. 10, ¢. L 2901), ktoré vSetky dokumenty boli zaistené v pocitaci K.. H..
Zaroven v e-mailovej komunikacii K.. H. ziada od K.. A. cenovll ponuku na smerovky od T. za cenu
13,80 € bez DPH na 500 ks (zv. 15, ¢. 1. 4205 - 4206, zv. 27, ¢. 1. 7153), resp. podla pracovnych
tabulieck K.. H. predmetné smerovky pre dopravnych policajtov boli nakipené za 3.700,00 € a predané
za 6.900,00 € bez DPH (zv. 7, ¢. 1. 1970, 2012).

K bodu 113/ treba poukazat’ na vypoved svedkyne K.. U., ktora potvrdila, ze s firmami rokoval Ing. H.,
ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. L. 439, zv. 27, ¢. 1. 7052), svedkyne K.. M., ktora sice
potvrdila, ze podpis a peciatka na ponuke su jej, ale ponuku nevypracovala (zv. 3, €. L 675, zv. 27, €. 1
7099), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H. (zv. 8, ¢. 1. 2291, zv. 9, ¢. 1. 2529), ako
aj na e-mailova komunikaciu, v ktorej sa K.. H. Ing. A.ovi stazuje na kvalitu dodanych viest slovami
,vies ake je tazke zohnat zakazku, obehat to cele a nakoniec sa hanbit, co za kokoti to cele robili?" (zv.
15, ¢. 1. 4396 - 4398, zv. 27, ¢. 1. 7153). Podla pracovnej tabulky ,,2010", ktora bola taktiez najdena v
pocitaci K.. H. predmetné reflexné vesty boli kupené za 21.232,50 € a predané za 29.993,70 € bez DPH
(zv. 8, ¢. 1. 2172).

K bodu 114/ treba poukazat na vypovede obzalovaného Ing. H. a svedka U., ktori potvrdili, ze k
pachaniu trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom EDASS (zv. 1, ¢. 1. 157, 217, zv. 26, ¢. 1.
6744, zv. 27, ¢. 1. XXXX), K.. U., ktoréd potvrdila, Ze s firmami rokoval Ing. H., ktory jej aj priniesol
cenové ponuky (zv. 2, ¢. L 439, zv. 27, ¢. 1 7052), na biancolistiny, ktoré boli podpisané a
opeciatkované spolo¢nostou IS - MIRAGE a ktoré sa nasli v byte a v kancelarii Ing. H. (zv. 4, ¢. L



1185, 1216, zv. 26, ¢. 1. 6748), na interny dokument, ktory bol zaisteny v pocitaci Ing. H. a v ktorom
sa k tomuto verejnému obstaravaniu objavuje poznamka - ,,dophit’ podpis na referatnik a na zapis z
prieskumu trhu" (zv. 6, ¢. 1. 1618), na stanovisko pre riaditelku OMTZ, zapisy z vyhodnotenia
prieskumu trhu (zv. 6, ¢. 1. 1641 - 1644, zv. 8, ¢. 1. 2326 - 2327, 2339 - 2342, zv. 11, ¢. 1. 3142 -
3145) a cenové ponuky (zv. 6, ¢. L. 1750, zv. 8, ¢. L. 2197, 2235), ktoré vSetky boli zaistené v pocitaci
K.. H.. Jednoznaé¢ne inkriminujica je aj vzajomna e-mailova komunikacia obzalovanych, ktora obsahuje
cenovy rozpocet spolo¢nosti EDASS (zv. 9, ¢. L 2508 - 2509), ktord plasticky popisuje priebeh K.. H.
organizovaného verejného obstaravania - ,,edass nam dodaval 540 kusov viest taktickych lahkych akoze
od Mirage. Potrebujem dohodnut dalsi postup. Navrhujem, ze Mirage vystavi fakturu pre edass vo
vyske 43 Eur/ks (pre Mirage zostane 12 Eur/ks). Edass dalej dodaval za 55 Eur/ks. Zvysok je 8 Eur/ks
pre nas a Edass. Ako dostat tych 8 Eur / ks z Edass, resp. cast z toho, necham na teba. Ja ti pripravim
fakturu od Mirage. Priprav prosim ta Edass na to, ze im donesies od Mirage fakturu este do marca. Pre
kontrolu, nakup vesty je 35 Eur, predaj MV 55 Eur. Ceny su bez DPH" (zv. 15, ¢. 1. 4244 - 4250, zv.
27, ¢. 1. 7153). Zaroven, podla faktiry, ktora bola zaistena tak u K.. H., ako aju K.. A. spolo¢nost’ T. -
L. predala spolo¢nosti EDASS taktické vesty za 34.057,80 € s DPH (zv. 9, ¢. 1. 2476, zv. 12, ¢. 1
3311).

K bodu 115/ treba poukézat’ na vypovede obzalované¢ho K.. H. a svedka U., ktori potvrdili, ze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti H. (zv. 1, ¢. 1. 157, 217, zv. 26, ¢. 1. 6744,
zv. 27, €. 1. 7015), svedkyne K.. U., ktora potvrdila, ze s firmami rokoval Ing. H., ktory jej aj priniesol
cenové ponuky (zv. 2, ¢. 1. 439, zv. 27, ¢. 1. 7052), K.. Z., ktory poprel, Ze by niekedy takuto podal (zv.
2, €. 1 495, zv. 27, ¢. L 7063), K.. T., ktory uviedol, ze predmetnt ponuku nikdy nevidel, nepredkladal
ju a ani podpis nie je jeho (zv. 3, ¢. 1. 894, zv. 26, ¢. L 6747), na biancolistiny, ktoré boli podpisané a
opeciatkované spolo¢nostami IS - MIRAGE, LOPACO a DEFCORP a ktoré sa naSli v byte a v
kancelarii K.. H. (zv. 4, ¢. L 1185, 1216, zv. 26, ¢. 1. 6748), na interny dokument, ktory bol zaisteny v
pocita¢i K.. H. a v ktorom sa k tomuto verejnému obstaravaniu objavuje poznamka - ,,dophit’ podpisy
na prieskum trhu" (zv. 6, ¢. 1. 1618), na pracovnu verziu stanoviska pre riaditelku OMTZ a zapis z
vyhodnotenia prieskumu trhu, ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H. (zv. 6, ¢. 1. 1620 - 1623, zv. §, €. 1
2395 - 2398, zv. 11, ¢. L 3121 - 3124, 3225 - 3227), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaci a
na USBK.. H aK.. A (zv. 6, ¢. 1. 1742, 1748, 1779, zv. 8, ¢. 1. 2188, 2211, 2233, zv. 9, ¢. 1. 2505,
2570, zv. 12, ¢. 1. 3324), ako aj na e-mailovu komunikaciu, v ktorej K.. H. ziada od K.. A. faktru za
taktické rukavice (zv. 15, €. L 4309, zv. 27, ¢. 1. 7153). Tomu zodpovedaju aj faktary, ktoré boli
zaistené u K.. H. a Ing. A.a a podl'a ktorych spolo¢nost’ T. - L. predala spolo¢nosti H. taktické rukavice
za 28.500,00 € s DPH (zv. 9, ¢. L. 2475, zv. 12, ¢. 1. 3314, 3397).

K bodu 116/ mozno poukazat na vypoved svedka E., ktory uviedol, ze K.. A. ho poziadal, aby tovar od
neho dodal na MV SR, platba pri§la na jeho ucet a on nasledne vyplatil peniaze do niektorej z firiem K..
A.; s nikym z MV SR nerokoval (zv. 1, €. L 270, zv. 27, ¢. 1. 7047), svedkyne Ing. U., ktoréd potvrdila,
ze s firmami rokoval Ing. H., ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, €. 1. 436, zv. 27, ¢. 1. 7052),
svedka Ing. F., ktory uviedol, Ze podpis na ponuke nie je jeho a takuto ponuku ani nepodavali (zv. 3, €.
. 607, ¢. 1. 27, ¢. L 7092), na biancolistiny, ktoré boli opeciatkované spolocnostou ADVERTA a ktoré
sa naSli v kancelarii K.. H. (zv. 5, ¢. 1. 1216, zv. 26, ¢. 1. 6748), resp. na prazdne hlavickové papiere
spolo¢nosti ADVERTA, ktoré sa nasli v poc¢ita¢i a na USB K.. H. (zv. 6, ¢. 1. 1608, 1729, zv. 9, €. 1
2599, 2601, 2603), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H. (zv. 6, ¢. 1. 1736, 1757,
1773, zv. 8, ¢. 1. 2179, 2248), na interny dokument, ktory sa takisto nasiel v jeho pocitaci a v ktorom sa
k tomuto verejnému obstaravaniu objavuje poznamka - ,,chyba prieskum trhu na karimatky, objednavky
€. ... 226.2.2010" (zv. 6, ¢. 1. 1618), na komunikaciu K.. A. so svedkom F., ktory mu vysvetluje, Ze
mu stale neposlal parametre na karimatky (zv. 5, ¢. 1 1389), ako aj na faktary, ktoré boli zaistené u
oboch obzalovanych a podl'a ktorych spolocnost” T. - SLI. predala spolo¢nosti P.A.S. karimatky za
34.079,22 € s DPH (zv. 9, ¢. 1. 2474, zv. 12, ¢. 1. 3309).

K bodu 117/ treba poukazat’ na vypoved obzalovaného K.. H.a, ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochéadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, €. 1. 157, zv. 26, ¢. I. 6744), svedkyne K..
U., ktord uviedla, Ze s firmami rokoval K.. H., ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. L 439, zv.
27, ¢. 1 7052), svedka K.. V., ktory tvrdil, ze tlat¢ivo na ponuke nema ich vodoznak, ponuku



nepredlozil, ani podpis nie je jeho (zv. 2, €. 1. 546, zv. 27, ¢. 1. 7063), svedkyne A., ktora uviedla, Ze s
K.. A sa dohodli, Ze ALFA - ZETA kupi tovar od T. a nasledne ho predd MV SR, K.. A. povedal, ze

poslu ponuku, ktoru pripravil, lebo oni nevedeli, aké maju dat’ ceny; je tiez pravdou, ze mu opeciatkovala
nejaké Cisté papiere (zv. 3, €. 1. 687, zv. 27, ¢. 1. 7061), svedka Kovalcika, ktory poprel, Ze by podpis na
ponuke bol jeho, takiato ponuku nepredkladal (zv. 3, ¢. 1. 692, zv. 27, ¢. 1. 7100), na pracovné verzie
stanoviska pre riaditelku OMTZ a zapisu z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 6, ¢. 1. 1670 - 1673, zv.
11, €. 1. 3170 - 3173), ako aj cenové ponuky (zv. 6, ¢. L 1769, zv. §, ¢. L. 2183, 2226), ktoré vsetky
boli najdené v pocitac¢i K.. H.. Okrem toho, podl'a e-mailovej komunikdcie K.. H. ziada od K.. A., aby
mu zabezpecil podpisanie cenovej ponuky (zv. 15, ¢. 1. 4389, 4392, zv. 27, ¢. L. 7153).

K bodu 118/ sud odkazuje na vypoved svedkyne K.. U., ktora potvrdila, ze s firmami rokoval K.. H.,
ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. 1. 438, zv. 27, ¢. 1. 7052), na biancolistiny, ktoré boli
podpisané a opeciatkované spolo¢nost'ou IS - MIRAGE a ktoré sa nasli v byte a v kancelarii K.. H. (zv.
4, ¢. 1. 1185, 1216, zv. 26, ¢. 1. 6748), na stanovisko pre riaditelku OMTZ a zapis z vyhodnotenia
prieskumu trhu (zv. 6, ¢. L. 1624 - 1627, zv. 11, ¢. 1. 3125 - 3128), faktaru IS - MIRAGE (zv. 8, ¢. L
2128) a cenové ponuky (zv. 8, ¢. 1. 2230, 2254, zv. 9, ¢. L 2520, 2523 - 2524), ktoré vSetky boli
zaistené v pocitaci K.. H.. Okrem toho, podla faktur, ktoré sa nasli u oboch obzalovanych spolo¢nost’
T. - L. predala spolo¢nosti IS - MIRAGE taktické opasky za 9.282,00 € s DPH (zv. 9, ¢. L 2480, zv.
12, ¢. 1. 3313). E-mailovd komunikacia zas dokumentuje, ako K.. H. ziada od K.. A., aby pripravil
cenovu ponuku T. na takticky opasok na 14 € bez DPH, resp. neskor informuje K.. A., Ze na opaskoch
»im" (pozn. IS - MIRAGE) necha 2.850 €, nakup bol za 7 € a predaj za 10,60 € bez DPH a d’alej ho
inStruuje, aby za T. pre IS - MIRAGE vystavil faktiru na 7.800 € bez DPH (zv. 15, ¢. L. 4251 - 4252,
4271 - 4272, zv. 27, €. 1. 7153).

Aj k bodu 119/ treba poukazat’ na vypoved’ obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, ¢. L 157, zv. 26, ¢. L. 6744), vypoved
svedkyne K.. U., ktora potvrdila, ze s firmami rokoval K.. H., ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv.
2, ¢. 1 438, zv. 27, ¢. L 7052), svedkyne A., ktorad uviedla, ze s K.. A. sa dohodli, ze ALFA - ZETA
kuapi tovar od T. a nasledne ho predd MV SR, K.. A. povedal, Ze poshi ponuku, ktoru pripravil, lebo oni
nevedeli, aké maju dat’ ceny; je tiez pravdou, ze mu opeciatkovala nejaké ¢isté papiere (zv. 3, ¢. . 687,
zv. 27, €. L. 7061), na stanovisko pre riaditelku OMTZ, zapis z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 6, ¢.
1. 1674 - 1677, zv. 11, €. 1. 3174 - 3177) a na cenové ponuky (zv. 8, ¢. L 2184, 2228, 2246, 2308),
ktoré vSetky boli zaistené v pocitaci K.. H.. Podla faktar, ktoré sa nasli u oboch obzalovanych,
spolo¢nost’ T. - L. predala spolo¢nosti ALFA - ZETA 353 ks kynologickych viest za 32.345,39 € s DPH
(zv. 9, ¢. 1. 2487, zv. 12, ¢. 1. 3317).

K bodu 120/ treba poukazat’ na vypoved svedkyne K.. U., ktora potvrdila, Ze s firmami rokoval K.. H.,
ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. L. 438, zv. 27, ¢. 1. 7052), na biancolistiny, ktoré boli
podpisané a opeciatkované spolo¢nostou TRIGONUS a ktoré sa naslhi v byte K.. H. (zv. 4, ¢. 1. 1185,
zv. 26, ¢. L. 6748), na stanovisko pre riaditelTku OMTZ, zapis z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 6, €.
1. 1702 - 1705, zv. 8, €. 1. 2557 - 2559, zv. 11, ¢. 1. 3198 - 3201) a na cenové ponuky (zv. 8, ¢. 1. 2253,
2304), ktoré vSetky boli zaistené v poéitaci K.. H..

K bodu 121/ treba poukazat’ na vypoved’ svedkyne K.. U.vej, ktord potvrdila, Ze s firmami rokoval K..
H., ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, €. 1. 439, zv. 27, €. . 7052), na biancolistiny, ktoré boli
podpisané a opeciatkované spolo¢nostou TRIGONUS a ktoré sa nasli v byte K.. H. (zv. 4, ¢. 1. 1185,
zv. 26, ¢. 1. 6748), na stanovisko pre riaditelku OMTZ, zapis z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 6, ¢.
1. 1653 - 1656, zv. 11, ¢. 1. 3154 - 3157) a na cenové ponuky (zv. 6, ¢. 1. 1725, zv. 8, ¢. 1. 2250, 2303,
zv. 9, ¢. 1. 2521), ktoré vSetky boli zaistené v pocitaci K.. H.. Zaroven, v e-mailovej komunikécii K.. H.
ziada od K.. A. cenovi ponuku T. na 44 ks protiiderovych kompletov za 681 € bez DPH (zv. 15, ¢. 1.
4267 - 4268, zv. 27, ¢. L 7153) a podla pracovnej tabulky oznaCenej ako ,,2010" predmetné
protitiderové komplety boli nakupené za 17.131,84 € a predané za 29.964,00 € bez DPH (zv. 8, ¢. 1
2172).

K bodu 122/ treba poukézat’ na vypovede obzalovaného K.. H. a svedka U., ktori potvrdili, ze k pachaniu



trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti H. (zv. 1, ¢. 1. 157, 217, zv. 26, ¢. 1. 6744,
zv. 27, €. 1. 7015), svedkyne Ing. U., ktord potvrdila, Ze s firmami rokoval K.. H., ktory jej aj priniesol
cenové ponuky (zv. 2, €. 1. 439, zv. 27, €. 1. 7052), svedka Ing. Z., ktory poprel, ze by niekedy takuto
podal (zv. 2, ¢. 1. 495; zv. 27, ¢. L 7063), svedka K.a, ktory predmetni ponuku nikdy nevidel,
nepredkladal ju a ani podpis nie je jeho (zv. 3, ¢. 1. 894, zv. 26, ¢. 1. 6747), na biancolistiny, ktoré boli
podpisané a opeciatkované spolo¢nostami TRIGONUS, LOPACO a DEFCORP a ktoré sa nasli v byte a
kancelarii Ing. H.a (zv. 4, €. 1. 1185, 1216, zv. 26, ¢. . 6748), na interny dokument, ktory bol zaisteny
v jeho pocitaci a v ktorom sa k tomuto verejnému obstaravaniu objavuje poznamka - ,.dophit’ podpisy
na prieskum trhu" (zv. 6, ¢. L 1618), na stanovisko pre riaditelku OMTZ, zapis z vyhodnotenia
prieskumu trhu (zv. 6, ¢. 1. 1657 - 1660, zv. 11, ¢. 1. 3158 - 3161) a cenové ponuky (zv. 6, ¢. 1. 1741,
1778, zv. 8, ¢. 1. 2187, 2210, 2307, zv. 9, ¢. 1. 2504, 2569), ktoré boli zaistené v pocita¢i a na USB K..
H.a. Inkriminujica je aj e-mailova komunikacia obsahujica cenovu ponuku na jeden par protiiderovych
rukavic vo vyske 99 € bez DPH, ktora bola zaistena v poc¢itacoch oboch obzalovanych, resp. ktora bola
vydana svedkom U. (zv. 5, ¢. L. 1728, zv. 12, ¢. 1. 3323, zv. 15, ¢. 1. 4271, 4274, zv. 27, ¢. 1. 7153),
ako aj faktury, ktoré u nich boli najdené a podla ktorych spolo¢nost’ T. - L. predala spolo¢nosti
DEFCORP 100 parov protiuderovych rukavic za 9.555,70 € s DPH (zv. 9, ¢. L 2486, zv. 12, ¢. 1
3316).

K bodu 123/ najvyssi stid odkazuje na vypoved svedka E., ktory uviedol, ze predmetnii ponuku
nevypracovaval a ni¢ o nej nevie (zv. 1, ¢. L. 271, zv. 27, ¢. 1. 7047), svedkyne K.. U., ktora potvrdila,
ze s firmami rokoval K.. H., ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. 1. 438, zv. 27, ¢. 1. 7052), na
peciatku spolo¢nosti RDA, ktord bola ndjdena v kancelarii K.. H. (zv. 5, €. 1 1218, zv. 26, ¢. 1. 6748),
na pracovnu verziu stanoviska pre riaditelku OMTZ, zapisu z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 6, €. L
1666 - 1669, zv. 11, ¢. L. 3166 - 3169) a cenové ponuky (zv. 8, €. l. 2256, 2283, zv. 9, ¢. 1. 2506, 2525
- 2526, zv. 9, ¢. 1. 2534), ktoré vsetky boli najdené v pocitaci K.. H.. V e-mailovej komunikacii K.. H.
ziada od K.. A. cenovt ponuku T. na 100 ks protiiderovych prilieb za 294 € bez DPH (zv. 15, ¢. 1
4269, zv. 27, ¢. L 7153). Z pracovnej tabulky oznacenej ako ,,2010", ktora bola zaistena v pocitaci K..
H. vyplyva, ze predmetné poriadkové prilby boli nakiipené za 17.500 € a predané za 29.400 € bez DPH
(zv. 8, ¢. 1. 2172).

K bodu 124/ treba poukézat’ na vypoved obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, €. 1. 157, zv. 26, ¢. 1. 6744), svedkyne K..
U., ktora potvrdila, Ze s firmami rokoval K.. H., ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. 1. 438, zv.
27, ¢. 1. 7052), K.. T., ktory uviedol, Ze neslo o jeho cenova ponuku ani o jeho podpis (zv. 2, ¢. 1. 459,
zv. 27, ¢. L. 7079), na stanovisko pre riaditelTku OMTZ, zapis z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 6, ¢.
. 1680 - 1683, zv. 11, ¢. 1. 3178 - 3181) a cenové ponuky (zv. 8, ¢. 1. 2245, 2294), ktoré vsetky boli
zaistené v pocitaci K.. H.. V e-mailovej komunikécii zas K.. H. informuje K.. A., Ze ma schvaleny nakup
vakov 85 (zv. 15, ¢. 1. 4253, zv. 27, ¢. 1. 7153) pracovna tabulka oznaCené ako ,,2010" dokazuje, Ze
predmetné vaky 85 boli nakupené za 15.750,00 € a predané za 30.000,00 € bez DPH (zv. 8, ¢. 1. 2172,
2227).

K bodu 125/ sud odkazuje na vypoved’ svedkyne K.. U., ktora potvrdila, Ze s firmami rokoval K.. H.,
ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. 1. 438, zv. 27, ¢. 1. 7052), na biancolistiny, ktoré boli
opeciatkované spolo¢nostou ADVERTA a ktoré sa nasli v kancelarii K.. H. (zv. 5, ¢. L 1216, zv. 26, ¢.

1. 6748), resp. na prazdne hlavickové papiere tejto spolo¢nosti, ktoré sa nasli v pocitaci a na USB K.. H.
(zv. 6, ¢. L. 1608, 1729, zv. 9, ¢. 1. 2599, 2601, 2603). Podl'a e-mailovej komunikacie K.. H. inStruuje
K.. A., aby zavolal T. (pozn. zrejme C.), ze ho bude kontaktovat kolegyiia kvoli vySivanym znakom,
»hech sa tvari prekvapene, ale nech vie od nas, Ze bude osloveny" a d’alej mu aj urcuje cenu 2,08 € s
DPH za hodnostné oznacenie (zv. 15, ¢. L 4340, 4399, zv. 27, ¢. 1. 7153).

K bodu 126/ treba poukazat’ na vypoved svedkyne K.. U., ktora potvrdila, Ze s firmami rokoval K.. H.,
ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. L. 438, zv. 27, ¢. 1. 7052), na biancolistiny, ktoré boli
opeciatkované spolo¢nostou ADVERTA a ktoré sa nasli v kancelarii K.. H. (zv. 5, ¢. L 1216, zv. 26, ¢.

1. 6748), na prazdne hlavickové papiere spolo¢nosti ADVERTA, ktoré sa nasli v pocitaci a na USB K..



H. (zv. 6, €. 1. 1608, 1729, zv. 9, ¢. 1. 2599, 2601, 2603), ako aj na e-mailovi komunikaciu, v ktorej K..
H. Ziada od K.. A., aby mu poslal cenu za nasivku, resp. mu uréuje cenu 3,24 € s DPH za rukavovy
znak (zv. 15, €. 1. 4383, 4399, zv. 27, ¢. 1. 7153).

K bodu 127/ treba poukazat’ na vypoved svedka U., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej ¢innosti malo
dochadzat’ aj prostrednictvom spolo¢nosti svedka E. (zv. 1, ¢. L 217, zv. 27, ¢. 1. 7015), vypoved
svedka E., ktory zas uviedol, Ze on sa tychto prieskumov nezuCastioval a pokial’ sa tak stalo, tak ho o
to poziadal K.. A., podla jeho pokynov tovar dodal na MV SR a po zaplateni tovaru mu mohlo zostat’
priblizne 500 € (zv. 1, €. L 270, zv. 27, ¢. 1. 7047), K.. U., ktora potvrdila, ze s firmami rokoval K.. H.,
ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. 1. 437, zv. 27, ¢. 1. 7052), K.. Z., ktory poprel, ze by
nickedy takato ponuku podal (zv. 2, ¢. 1. 495; zv. 27, ¢. 1. 7063), K.. T., ktory tvrdil, Ze predmetnt
ponuku nikdy nevidel, nepredkladal ju a ani podpis nie je jeho (zv. 3, €. 1. 894, zv. 26, ¢. L 6747), na
biancolistiny, ktoré boli opeciatkované spolo¢nostou LOPACO a ktoré sa nasli v kancelarii K.. H. (zv. 5,
¢. 1 1216, zv. 26, ¢. 1. 6748), na interny dokument, ktory bol zaisteny v poc¢itaci K.. H. a v ktorom sa k
tomuto verejnému obstaravaniu objavuje poznamka - ,,podpisat’, doplnit’ original ponuky LOPACO" (zv.
6, ¢. 1. 1618), na pracovnu verziu stanoviska pre riaditelku OMTZ, zéapisu z vyhodnotenia prieskumu
trhu (zv. 6, ¢. L 1692 - 1695, zv. 11, ¢. 1. 3190 - 3193), cenovych pontk (zv. 6, ¢. L. 1764, zv. 8, ¢. 1.

2208 - 2209, 2273), ktoré vSetky boli zaistené v pocita¢i K.. H.. Na pracovnu tabulku oznacenu ako
,»2010", d’alsiu tabul’ku bez oznacenia (obe zaistené v pocitaci K.. H.), ako aj na e-mail K.. H., z ktorych
vyplyva, ze predmetné vlozky do rukavic boli nakipené za 1.985,00 €, spolo¢nosti PILTEX predané za
19.853 € a nasledne MV SR za 20.898,60 € bez DPH (zv. 8, €. 1. 2173, 2324, zv. 15, ¢. 1. 4410 - 4411,
zv. 27, €. 1. 7153).

K bodu 128/ treba poukazat’ na vypovede obzalovaného K.. H.a a svedka U., ktori potvrdili, ze k
pachaniu trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti EDASS (zv. 1, ¢. L 157, 217, zv.
26, €. 1. 6744, zv. 27, ¢. 1. 7015), svedkyne K.. U., ktora potvrdila, Ze s firmami rokoval K.. H., ktory
jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, €. 1 437, zv. 27, ¢. 1. 7052), na biancolistiny, ktoré boli
opeciatkované spolo¢nostou ADVERTA a ktoré sa nasli v kancelarii K.. H. (zv. 5, ¢. L 1216, zv. 26, ¢.

1. 6748), na prazdne hlavickové papiere tejto spolo¢nosti, ktoré sa nasli v pocita¢i a na USB K.. H. (zv.
6, ¢. 1. 1608, 1729, zv. 9, ¢. L. 2599, 2601, 2603), na pracovné verzie stanoviska pre riaditel’ku OMTZ,
zapisu z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 6, ¢. 1. 1688 - 1691, zv. 11, ¢. 1. 3186 - 3189) a cenovych
ponuk (zv. 6, ¢. 1. 1751, 1775, zv. 8, ¢. 1. 2181, 2198), ktoré vSetky boli zaistené v pocitaci K.. H..
Okrem toho, zo zachytenej telefonickej komunikacie vyplyva, Ze obzalovany K.. A. inStruuje svedka C.,
aby bola na viazanke etiketa Edass tak, ,,ako naposledy" (zv. 5, ¢. L 1405).

K bodu 129/ treba poukazat’ na vypovede obzalovaného Ing. H. a svedka U., ktori potvrdili, ze k
pachaniu trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti H. (zv. 1, €. 1. 157, 217, zv. 26, €.
. 6744, zv. 27, €. 1. 7015), svedkyne K.. U., ktord uviedla, Ze s firmami rokoval K.. H., ktory jej aj
priniesol cenové ponuky (zv. 2, €. 1. 437, zv. 27, €. 1. 7052), svedka Y., ktory potvrdil, Ze podpis na
ponuke nie je jeho a takito ponuku ani nepredkladal (zv. 3, ¢. L 615, zv. 27, ¢. L 7092), na
biancolistiny, ktoré boli ope¢iatkované spolo¢nostou N. a ktoré sa nasli v kancelarii K.. H. (zv. 5, ¢. 1.
1216, zv. 26, €. L 6748), na pracovné verzie stanoviska pre riaditelku OMTZ, zapisu z vyhodnotenia
prieskumu trhu (zv. 6, ¢. L. 1708 - 1711, zv. 8, ¢. 1. 2363 - 2366, zv. 11, €. 1. 3204 - 3207) a cenovych
pontk (zv. 6, ¢. 1. 1738, 1743, 1780, zv. 8, ¢. L. 2189, 2277), ktoré vSetky boli zaistené v pocitaci K..
H..

K bodu 130/ treba poukazat’ na vypoved svedka U., ktory potvrdil, ze k pachaniu trestnej ¢innosti malo
dochadzat’ aj prostrednictvom spolo¢nosti svedka E. (zv. 1, ¢. 1. 217, zv. 27, €. L 7015), svedka E.,
ktory uviedol, ze K.. A. ho informoval, ze pride takato objednavka na neho, on takyto tovar nemal, ale
dostal ho od K.. A. a nasledne ho dodal MV SR, z kazdej takejto faktury mu ostalo nejakych 500 € (zv.
1, ¢. 1. 270 zv. 27, ¢. 1. 7047), svedkyne K.. U., ktora potvrdila, ze s firmami rokoval K.. H., ktory jej aj
priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. L 437, zv. 27, ¢. 1. 7052), na biancolistiny, ktoré boli podpisané a
opeciatkované spolo¢nostou IS - MIRAGE a ktoré sa nasli v byte a v kancelarii K.. H. (zv. 4, ¢. 1. 1185,
1216, zv. 26, ¢. 1. 6748), na pracovnu verziu stanoviska pre riaditelku OMTZ, zapisu z vyhodnotenia



prieskumu trhu (zv. 6, ¢. 1. 1712 - 1715, zv. 8,
3211) a cenovych pontk (zv. 6, ¢. L 1767, zv. 8§,
K.. H..

. 1. 2347 - 2348, 2367 - 2370, zv. 11, ¢. 1. 3208 -
. L. 2232, 2270), ktoré vSetky boli zaistené v pocitaci

O ¢

K bodu 131/ najvyssi sud odkazuje na vypoved svedkyne K.. U., ktora potvrdila, Ze s firmami rokoval
K.. H., ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. 1. 437, zv. 27, €. 1. 7052), svedka K.. T., ktory
poprel, ze by iSlo o jeho cenovi ponuku (zv. 2, ¢. L. 458, zv. 27, ¢. L 7079), na pracovnl verziu
stanoviska pre riaditelku OMTZ, zapisu z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 6, ¢. 1. 1696 - 1699, zv. 11,
¢. L 3194 - 3197) a cenovych pontk (zv. 8, ¢. 1. 2237, 2252), ktoré vsetky dokumenty boli zaistené v
pocitac¢i K.. H.. Obzalovanych usvedcuje aj e-mailova komunikacia, v ktorej K.. H. oznamuje K.. A., Ze
sa chysta verejné obstaravanic na dodavku nahradnych dielov k protitderovkam, ze zatial’ bude cena
17,50 € bez DPH s tym, Ze osloveni buda T. - L. a TRIGONUS; neskor sa ho pyta, ¢iuz K.. T. vy¢islil
opravy kompletov, resp. kedy s nim o tom bude hovorit’; potrebuje tiez od S. vediet, v akej cene za kus
sa pohybuju atd’. (zv. 15, €. 1. 4279, 4326, 4328, 4333, 4357, 4402, zv. 27, ¢. 1. 7153). Z pracovnej
tabulky ,,2010", d’alsej bez oznacenia, ako aj z e-mailu vyplyva, ze predmetné nahradné diely boli
naktpené za 1.997,00 € a predané za 29.970,00 € bez DPH (zv. 8, ¢. 1. 2173, 2324, zv. 15, ¢. 1. 4410 -
4411).

K bodu 132/ treba poukézat’ na vypoved obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu trestnej
¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolocnosti Y. (zv. 1, ¢. 1. 157, zv. 26, ¢. 1. 6744), svedkyne K..
U., ktora uviedla, Ze s firmami rokoval K.. H., ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv. 2, ¢. L. 436, zv.
27, ¢. 1. 7052), na biancolistiny, ktoré boli ope¢iatkované spolocnostou ADVERTA a ktoré sa nasli v
kancelarii K.. H. (zv. 5, €. 1 1216, zv. 26, ¢. 1. 6748), na prazdne hlavickové papiere spolocnosti
ADVERTA, ktoré sa nasli v poc¢ita¢i a na USB K.. H. (zv. 6, ¢. 1. 1608, 1729, zv. 9, ¢. L. 2599, 2601,
2603), na pracovné verzie stanoviska pre riaditelku OMTZ, zapisu z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv.
6, ¢C. 1. 1716 - 1719, zv. 8, €. 1. 2349 - 2352, zv. 11, ¢. 1. 3212 - 3215) a cenovych ponutk (zv. 6, ¢. 1
1735, 1772, zv. 8, €. L. 2178, 2214, zv. 9, €. 1. 2565), ktoré vSetky boli zaistené v pocitaci a na USB K..
H.. V e-mailovej komunikécii zas K.. H. Ziada od K.. A., aby mu podpisal a opeciatkoval ponuku na
chlebnik (zv. 15, €. 1. 4412, 4414, zv. 27, ¢. 1. 7153).

K bodu 133/ treba poukézat’ na vypovede obzalovaného K.. H. a svedka U., ktori potvrdili, ze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y., resp. spolocnosti svedka E. (zv. 1, ¢. L
157, 217, zv. 26, ¢. 1. 6744, zv. 27, ¢. L 7015), vypoved svedka E., ktory uviedol, ze K.. A. ho
informoval, ze pride takato objednavka na neho, on takyto tovar nemal, ale dostal ho od K.. A. a
nasledne ho dodal MV SR a ked’ pri§la platba na jeho firmu, zaplatil firme K.. A. (zv. 1, ¢. 1. 263, 270,
zv. 27, ¢. 1. 7047), svedkyne K.. U., ktora potvrdila, Ze s firmami rokoval K.. H., ktory jej aj priniesol
cenové ponuky (zv. 2, €. 1. 436, zv. 27, ¢. L 7052), na cenové ponuky, ktoré boli zaistené v pocitaci K..
H. (zv. 6, ¢. L 1749, zv. 8, ¢. 1. 2196, 2224, 2261, 2271, 2305), ako aj na zachytent telefonicku
komunikaciu, v ktorej K.. A. svojej zamestnankyni vysvetluje ,nech to Janko (pozn. zrejme E.)
opetiatkuje, ako on je dodavatel a odberatel’ je Ustredny centralny sklad MV SR Slovenska LCupéa" (zv.
5, ¢. 1. 1320).

K bodu 134/ najvyssi sud odkazuje na vypoved obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, Ze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti Y. (zv. 1, ¢. L 157, zv. 26, €. 1. 6744),

svedkyne Ing. U., ktora potvrdila, Ze s firmami rokoval K.. H., ktory jej aj priniesol cenové ponuky (zv.
2, €. 1. 436, zv. 27, ¢. L. 7052), ako aj na pracovni tabulku oznacenu ako ,,2010", ktora bola zaistena v
jeho pocitaci a z ktorej vyplyva, Ze predmetné hipologické vesty boli naktipené za 1.524,00 € a predané
za 2.280,00 € bez DPH (zv. 8, ¢. 1. 2174).

K bodu 135/ treba poukézat’ na vypovede obzalovaného K.. H. a svedka U., ktori potvrdili, ze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom spolo¢nosti H. (zv. 1, ¢. 1. 157, 217, zv. 26, ¢. 1. 6744,
zv. 27, ¢. 1. 7015), svedkyne K.. U., ktora potvrdila, Ze s firmami rokoval K.. H., ktory jej aj priniesol
cenové ponuky (zv. 2, €. L 436, zv. 27, ¢. 1. 7052), na biancolistiny, ktoré sa nasli v byte a v kancelarii
K.. H. a boli podpisané a opeciatkované spolo¢nostami TRIGONUS a H. (zv. 4, ¢. L 1185, zv. 26, ¢. 1.



6748), na cenovu ponuku (zv. 8, ¢. 1. 2300 - 2301) a zapisy z osobného rokovania (zv. 9, ¢. 1. 2429 -
2434, zv. 11, ¢. L. 3268 - 3273), ktoré vSetky boli zaistené v pocitaci K.. H., na zachytent telefonicku
komunikaciu pani F. (pozn. z kontextu vtedajSej zamestnankyne spolo¢nosti AUDIT SK, s.r.o., ktora
robila pre firmy K.. A.a G¢tovnictvo) s K.. A., v ktorej vysvetluje, Ze v novembri sa pre MV SR
vystavovala faktura na chranice, ktoré vtedy realne neboli na sklade, na ¢o K. pobavene vysvetlil, toto
predstavuje 80 % ich ¢innosti; dohodli sa teda, ze tie faktary déjdu v januari s decembrovym datumom
atd. (zv. 5, ¢. 1 1328 - 1330), na e-mailovi komunikaciu, v ktorej K.. H. od K.. A. opakovane Ziada,
aby mu prezistil ceny na chranice, kolenaCky, lakte atd’. (zv. 15, €. L 4329 - 4331, 4364, 4429 - 4431,
zv. 27, ¢. L. 7153), ako aj na pracovnu tabulku ozna¢enu ako ,,2010", ktora bola zaistena v pocitaci K..
H., a z ktorej vyplyva, Ze predmetné chranice boli nakupené za 20.202,00 € a predané za 29.755,00 €
bez DPH (zv. 8, ¢. 1. 2173).

K bodu 136/ treba poukézat’ na vypoved’ svedka U., ktory potvrdil, Ze k padchaniu trestnej ¢innosti malo
dochadzat’ aj prostrednictvom spolo¢nosti FALCO (zv. 1, €. 1. 217, zv. 27, ¢. L 7015), svedka K.. V,,

ktory potvrdil, Ze jeho firma FALCO ma s K.. A. uzavreti zmluvu o obchodnom zastipeni a v rdmci nej
mu poskytol pe¢iatku spolo¢nosti a ¢isté ope¢iatkované papiere (zv. 1, ¢. 1. 296, zv. 27, ¢. . 7023), na
biancolistiny, ktoré boli opeciatkované spolo¢nostou FALCO a ktoré sa nasli v kancelarii K.. H. (zv. 5,
¢. L 1216, zv. 26, €. L 6748), na zachytenu telefonicktl komunikdciu medzi K.. A. a K.. T., ktory sa tri
mesiace pred vyhlasenim verejného obstaravania stazuje, ,,6o to je puzdro na taktické rukavice, ved’
tych taktickych rukavic je milion druhov" (zv. 5, ¢. L 1327), resp. na komunikaciu K.. A. s Ing. V,

ktory mu vysvetluje, Ze cena l'advinky je cca 21 € (zv. 5, ¢. 1. 1492).

K bodu 137/ treba poukézat’ na vypoved svedka U., ktory potvrdil, Ze k padchaniu trestnej ¢innosti malo
dochadzat’ aj prostrednictvom spolo¢nosti FALCO (zv. 1, ¢. 1. 217, zv. 27, ¢. L 7015), svedka K.. V,,
ktory potvrdil, Ze jeho firma FALCO ma s K.. A. uzavreti zmluvu o obchodnom zastipeni a v rdmci nej
mu poskytol peéiatku spolo¢nosti a ¢isté ope¢iatkované papiere (zv. 1, ¢. 1. 296, zv. 27, ¢. . 7023), na
biancolistiny, ktoré boli opeciatkované spolo¢nostou FALCO a ktoré sa nasli v kancelarii K.. H. (zv. 5,
¢. L 1216, zv. 26, ¢. 1. 6748), na zachytenu telefonicki komunikaciu medzi K.. A. a K.. T., ktory sa
pred vyhlasenim verejného obstaravania doZaduje ,rozmerov tych zbrani a zasobnikov kvoli tym
puzdram, aby ich vedeli urobit" (zv. 5, ¢. L 1327), resp. na komunikaciu medzi manzelmi A., podla
ktorej mala Bc. A. na manzelov pokyn informovat’ K.. H., aby upresnil typ puzdra (zv. 5, ¢. 1. 1443).

K bodu 138/ najvyssi sud poukazuje na vypoved obzalovaného K.. H., ktory potvrdil, ze k pachaniu
trestnej ¢innosti dochadzalo aj prostrednictvom R. V. - A. (zv. 1, ¢. 1. 157, zv. 26, ¢. L 6744), na
interny dokument, ktory bol zaisteny v poc¢ita¢i K.. H. a v ktorom sa k tomuto verejnému obstaravaniu
objavuje poznamka - ,.chyba prieskum trhu na vak UOU, objednavky €. ... z 21.6.2010" (zv. 6, ¢. L
1618), na cenovu ponuku, ktoréd bola zaistena v pocitaci K.. H. (zv. 6, ¢. L 1731), ako aj na e-mailovi
komunikaciu, v ktorej K.. H. ziada od K.. A., aby mu podpisal a opeciatkoval ponuku na vak UOU (zv.
15, €. 1. 4412, 4415, zv. 27, ¢. 1. 7153).

K bodu 139/ mozno odkazat’ na vypoved’ svedka Ing. T., ktory poprel, Ze by predkladal taktito cenovu
ponuku (zv. 2, €. 1. 457, zv. 27, €. L 7079), na ges¢né rozhodnutie MV SR, vratane dodatku, ktoré boli
K. H zaslané K.. A. (zv. 12, €. 1. 3406 - 3411, zv. 15, €. 1. 4292, 4296 - 4303), na pracovnu verziu
stanoviska pre riaditelku OMTZ, zapisu z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 6, ¢. 1. 1684 - 1687, zv. 11,
¢. L. 3182 - 3185) a cenovych pontk (zv. 6, ¢. 1. 1770, zv. 8, ¢. 1. 2298), ktoré vsetky dokumenty boli
zaistené v pocitaéi K.. H.. V jeho pocitaci sa nasla aj pracovna tabulka oznacena ako ,,2010" a d’alSia
tabulka bez oznacenia, z ktorych vyplyva, ze predmetné nahradné diely boli nakiipené za 2.280 €,
spolo¢nosti PAL.VAN. predané za 22.800 € a nasledne MV SR za 29.950 € bez DPH (zv. 8§, ¢. L 2173,

2324). S uvedenym suvisi aj e-mailova komunikacia, v ktorej K.. H. oznamuje Ing. A., Ze sa chysta
verejné obstaravanie na dodavku nahradnych dielov k Stitom, Ze zatial’ bude cena 17,50 € bez DPH s
tym, Ze osloveni budu PAL.VAN. a eSte niekto, nad kym ma popremyslat’ Ing. A. ... (zv. 15, ¢. 1. 4279,

4357, 4404, zv. 27, ¢. 1. 7153), resp. Ing. H. in§truuje Ing. A., aby vystavil faktaru pre PAL.VAN. na

22.800 € bez DPH s tym, Ze ,,odrbeme ich inde" (zv. 15, ¢. 1. 4409 - 4411, zv. 27, ¢. L. 7153).



K bodu 140/ najvyssi sud poukazuje na biancolistiny, ktoré boli podpisané a opeciatkované spolo¢nost’ou
TRIGONUS a ktoré sa nasli v byte K.. H. (zv. 4, ¢. L 1185, zv. 26, ¢. 1. 6748), na interny dokument,
ktory bol zaisteny v jeho pocitaci a v ktorom sa k tomuto verejnému obstaravaniu objavuje poznamka -
»dophit’ referatnik, zapis a cenové ponuky" (zv. 6, ¢. L 1617), na cenovt ponuku (zv. 7, ¢. L 2050),
faktury spolo¢nosti TRIGONUS (zv. 8, ¢. 1. 2144, 2159, zv. 11, ¢. 1. 3029, 3037), ako aj pracovné
verzie objednavky MV SR (zv. 10, €. L. 2921), ktoré vSetky boli zaistené v pocitaci K.. H.. Podl'a d’alsej
zaistenej faktary, spolo¢nost’ T. - L. predala spolo¢nosti TRIGONUS protitiderové rukavice za 5.015,85
€ s DPH (zv. 11, ¢. 1. 3288).

1992

K bodu 141/ treba poukazat’ na pracovnu verziu zapisu z vyhodnotenia prieskumu trhu (zv. 7, ¢. L
¢. 1. 2903),

- 1994, zv. 10, ¢. 1. 2980 - 2982, zv. 11, ¢. 1. 3250 - 3252) a objednavky MV SR (zv. 10,
ktoré boli zaistené v pocitaci K.. H..

K bodu 142/ najvyssi sud poukazuje na interny dokument, ktory bol zaisteny v pocitaci K.. H. a v
ktorom sa k tomuto verejnému obstaravaniu objavuje poznamka - ,,doplnit’ referatnik, zapis a cenové
ponuky" (zv. 6, ¢. 1. 1617), na pracovnu verziu objednavky MV SR, ktora bola zaistena v poc¢itac¢i K.. H.
(zv. 10, ¢. 1. 2926), ako aj na e-mailovu komunikédciu, v ktorej K.. A. tri mesiace pred vyhlasenim
verejné¢ho obstardvania inStruuje svedka 1. k vyrobe puzdier (zv. 7, ¢. . 1972, zv. 10, €. L. 2892).

Na zaklade vSetkych tychto skuto¢nosti najvyssi stid dospel k zaveru, ze skutok 1./ sa stal, ma znaky
trestnych ¢inov a spachal ho obzalovany K.. H.. Najvys$si sad vSak v sulade s pravnymi zavermi
formulovanymi v uzneseniach zo 14. decembra 2015, sp. zn. 2 Tost 35/2015 a z 22. februéra 2018, sp.
zn. 5 Tost 2/2018, na podklade doplheného dokazovania v rezime § 326 ods. 5 Tr. por. a § 295 ods. 2
Tr. por., ustalil skutkové okolnosti spachaného skutku tak, ze z jeho navetia odstranil niektoré
alternativne spdsoby manipulovania verejnych obstaravani. Z vykonaného dokazovania (pozn. zamerne
podrobne rozvedeného vo vztahu ku kazdému z cCiastkovych ttokov bodu 1./ obzaloby) bolo totiz
nepochybne preukazané, ze K.. H. (vSetky) verejné obstardvania manipuloval v uzkej sti¢innosti s K.. A.,
a teda K.. A. vopred informoval o pripravovanych verejnych obstaravaniach, aby nasledne spolocne
dohovarali, ktora spolo¢nost’ ma dat’ cenovi ponuku a v akej vyske. To, ze pri niektorych, blizSie
nespecifikovanych verejnych obstaravaniach pod bodmi 1/ - 142/ K.. H. (samostatne alebo v su¢innosti
s K.. A)) ziskaval ponuky aj bez vedomia konatelov dotknutych spolo¢nosti, resp. obstaravany tovar
zamerne formuloval len vel'mi v§eobecne, uz popri naplneni ostatnych obligatérnych znakov skutkovych
podstat trestnych ¢inov podla § 266 Tr. zak. a § 326 Tr. zak. nie je relevantné.

Najvyssi sud tiez doplnil ti Specializovanym sudom vypustent Cast’ skutkovej vety v bode 1./ obzaloby,
z ktorej vyplynulo, Ze obzalovany Ing. H. manipuloval verejné obstaravania po tom, ako si nechal sTubit’
uplatky vo vySke 50 % zo zisku zdkaziek tam menovanych spolo¢nosti, ktoré uplatky aj
prostrednictvom proviznych faktur ¢. 2009006, ¢. 2009018, ¢. 2009019, ¢. 2009020, ¢. 2010005, ¢.
2010006, ¢. 2010007, vystavenych spolo¢nostou N., v celkovej vyske 277.358 € aj skuto¢ne prijal [k
tomu bliz§ie vid' odévodnenie k oslobodzujicej ¢asti u K.. A. k tzv. zrkadlovému skutku podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 Tr. zdk. popisaného v bode II./ obzaloby]. V tomto
smere sud po obozndmeni oznacenych faktir upravil celkovi vySku poskytnutych uplatkov zo
zalovanych 239.858 € na zistenych 277.358 €.

Pokial’ ide o vysku sposobenej Skody, najvyssi sud odkazuje na svoj rozsudok z 15. novembra 2018, sp.
zn. 5 To 2/2018 (v trestnej veci zndmej ako tzv. nastenkovy tender), kde podrobne rozviedol, z akych
dovodov pri trestnom ¢ine machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Tr. zak. je
relevantnd vyska Skody sposobend inému, a to pripadne aj potenciondlnemu sutaziacemu vo verejnom
obstaravani a nie samotnému verejnému obstaravatelovi (v danom pripade MV SR). I napriek tomu, Ze
tieto zavery si Specializovany sud osvojil (s. 65 - 67 rozsudku), pri konkrétnom vypocte takto
sposobenej §kody vychadzal zo znaleckych posudkov znalcov Ing. Galla, Ing. Lon¢ika, Ing. Lizona,
Ing. Keményho, Ing. Bednar¢ikovej, Ing. Urban, Ing. Szabovej, Ing. Vyjiddka, Ing. Lisého a Ing.
Gulaca, ktori Skodu vycislovali vo vézbe na majetok verejného obstaravatela. Z tohto dévodu najvyssi
sud opatreniami z 24. marca 2020 podla § 141 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Tr. por. pribral do konania



Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Sekciu boja proti podvodom a analyzu rizik (d’alej len ,,FR
SR") a Statisticky urad Slovenskej republiky (d’alej len ,,SU SR"), za t¢elom podania odbornych
vyjadreni zameranych na zodpovedanie otazky (okrem iného) percentudlneho hrubého zisku
ekonomickych subjektov zaoberajicich sa tam Specifikovanymi triedami ekonomickych ¢innosti v
zmysle Statistickej klasifikdcie ekonomickych ¢innosti SK NACE Rev. 2 (2008), ktoré zodpovedali
predmetu obstaravanych tovarov a sluzieb v obdobi rokov 2009 - 2011.

Po obozndmeni predmetnych odbornych vyjadreni v rezime § 268 ods. 5 Tr. por. v spojeni s § 141 Tr.
por. a § 2 ods. 11 Tr. por. sa najvyssi sud priklonil k zdverom FR SR. SU SR totiz, na rozdiel od FR SR
(ktoré ziskava data z danovych priznani, nie dotaznikovou metddou), disponoval len idajmi firiem s viac
ako 20 pracovnikmi, resp. udajmi firiem, ktorych ro&né trzby presiahli 5 mil. €. Okrem toho, ked’ze SU
SR (na rozdiel od FR SR) neposkytol udaj o tzv. medidne kladnej ziskovosti (pozn. strednej hodnote
zisku tych ekonomickych subjektov, ktoré v danom roku nevykazali hospodarsku stratu) v 65 zo 142
pripadoch verejnych obstaravani vobec nebol schopny ustalit’ kladnti ziskovost’ firiem pre dany predmet
verejnych obstaravani (pozn. v priemerne bola v danom hospodarskom odvetvi v dosledku vtedy
prebiehajicej hospodarskej krizy vykazovana strata).

Z tychto doévodov sa odborné vyjadrenie FR SR javilo najvysSiemu sudu ako presnejSie, a preto na ucely
vypoctu spdsobenej Skody vychadzal z jeho dat. Sud na zaklade kategorizacie predmetov jednotlivych
verejnych obstaravani pod prislusnu triedu ekonomickej ¢innosti vycCislil, Zze v pripade bodu 1/ bola
inému, a to pripadne aj potencionalnemu sutazitelovi vo verejnom obstardvani spdsobend Skoda
najmenej vo vySke 139,81 €, v bode 2/ vo vySke 768,30 €, v bode 3/ vo vySke 1.767,23 €, v bode 4/ vo
vySke 888,10 €, v bode 5/ vo vyske 115,23 €, v bode 6/ vo vyske 444,85 €, v bode 7/ vo vyske 146,80
€, v bode 8/ vo vyske 1.649,12 €, v bode 9/ vo vyske 1.539,20 €, v bode 10/ vo vyske 1.424,94 €, v
bode 11/ vo vyske 304,23 €, v bode 12/ vo vyske 957,84 €, v bode 13/ vo vyske 1.969,30 €, v bode
14/ vo vyske 220,50 €, v bode 15/ vo vyske 27,92 €, v bode 16/ vo vyske 1.105,94 €, v bode 17/ vo
vyske 1.560,00 €, v bode 18/ vo vyske 1.420,57 €, v bode 19/ vo vyske 1.502,12 €, v bode 20/ vo
vySke 1.215,24 €, v bode 21/ vo vyske 1.904,08 €, v bode 22/ vo vyske 1.198,23 €, v bode 23/ vo
vyske 1.048,49 €, v bode 24/ vo vyske 295,00 €, v bode 25/ vo vyske 1.628,40 €, v bode 26/ vo vyske
194,75 €, v bode 27/ vo vyske 274,74 €, v bode 28/ vo vyske 881,60 €, v bode 29/ vo vyske 1.662,71
€, v bode 30/ vo vyske 199,50 €, v bode 31/ vo vyske 343,85 €, v bode 32/ vo vyske 48,74 €, v bode
33/ vo vyske 296,08 €, v bode 34/ vo vyske 144,79 €, v bode 35/ vo vyske 63,37 €, v bode 36/ vo
vyske 368,68 €, v bode 37/ vo vyske 9,10 €, v bode 38/ vo vyske 209,17 €, v bode 39/ vo vyske
473,09 €, v bode 40/ vo vyske 271,76 €, v bode 41/ vo vyske 1.917,76 €, v bode 42/ vo vyske
8.859,33 €, v bode 43/ vo vyske 955,50 €, v bode 44/ vo vyske 50,60 €, v bode 45/ vo vyske 900,50 €,
v bode 46/ vo vyske 1.578,76 €, v bode 47/ vo vyske 2.875,76 €, v bode 48/ vo vyske 1.417,11 €, v
bode 49/ vo vyske 2.859,14 €, v bode 50/ vo vyske 2.191,87 €, v bode 51/ vo vySke 1.843,06 €, v
bode 52/ vo vyske 1.484,49 €, v bode 53/ vo vyske 42,85 €, v bode 54/ vo vyske 18,76 €, v bode 55/
vo vyske 1.897,60 €, v bode 56/ vo vyske 1.541,65 €, v bode 57/ vo vyske 21,18 €, v bode 58/ vo
vyske 666,79 €, v bode 59/ vo vyske 583,11 €, v bode 60/ vo vyske 2.480,68 €, v bode 61/ vo vyske
2.111,69 €, v bode 62/ vo vyske 187,11 €, v bode 63/ vo vyske 1.225,50 €, v bode 64/ vo vyske
227,56 €, v bode 65/ vo vyske 11,24 €, v bode 66/ vo vyske 238,16 €, v bode 67/ vo vyske 1.108,80 €,
v bode 68/ vo vyske 2.068,21 €, v bode 69/ vo vyske 1.548,34 €, v bode 70/ vo vyske 1.222,97 €, v
bode 71/ vo vyske 380,80 €, v bode 72/ vo vyske 983,23 €, v bode 73/ vo vyske 119,18 €, v bode 74/
vo vyske 765,00 €, v bode 75/ vo vyske 134,51 €, v bode 76/ vo vyske 900,00 €, v bode 77/ vo vyske
94,82 €, v bode 78/ vo vyske 880,94 €, v bode 79/ vo vyske 2,34 €, v bode 80/ vo vyske 2,59 €, v
bode 81/ vo vyske 728,65 €, v bode 82/ vo vyske 418,10 €, v bode 83/ vo vyske 2,53 €, v bode 84/ vo
vyske 34,52 €, v bode 85/ vo vyske 38,54 €, v bode 87/ vo vyske 659,20 €, v bode 88/ vo vyske
1.265,65 €, v bode 89/ vo vyske 1.189,76 €, v bode 90/ vo vyske 78,00 €, v bode 91/ vo vyske 40,31
€, v bode 92/ vo vyske 208,35 €, v bode 93/ vo vyske 3,40 €, v bode 94/ vo vyske 1.287,83 €, v bode
95/ vo vyske 1.127,39 €, v bode 96/ vo vyske 555,94 €, v bode 97/ vo vyske 436,60 €, v bode 98/ vo
vyske 756,00 €, v bode 99/ vo vyske 2.793,00 €, v bode 100/ vo vyske 1.229,59 €, v bode 101/ vo
vySke 215,94 €, v bode 102/ vo vyske 828,40 €, v bode 103/ vo vyske 2.436,75 €, v bode 104/ vo
vyske 973,10 €, v bode 105/ vo vyske 870,25 €, v bode 106/ vo vyske 1.755,60 €, v bode 107/ vo



vyske 448,61 €, v bode 108/ vo vyske 2.005,38 €, v bode 109/ vo vyske 818,52 €, v bode 110/ vo
vyske 814,75 €, v bode 111/ vo vyske 2.850,00 €, v bode 112/ vo vyske 262,20 €, v bode 113/ vo
vySke 9.028,10 €, v bode 114/ vo vyske 8.939,70 €, v bode 115/ vo vyske 984,75 €, v bode 116/ vo
vyske 1.889,28 €, v bode 117/ vo vyske 1.907,20 €, v bode 118/ vo vyske 413,40 €, v bode 119/ vo
vyske 8.606,49 €, v bode 120/ vo vyske 1.558,44 €, v bode 121/ vo vyske 1.558,13 €, v bode 122/ vo
vyske 1.098,50 €, v bode 123/ vo vyske 1.528,80 €, v bode 124/ vo vyske 1.920,00 €, v bode 125/ vo
vyske 767,55 €, v bode 126/ vo vyske 584,80 €, v bode 127/ vo vyske 1.086,73 €, v bode 128/ vo
vySke 1.154,79 €, v bode 129/ vo vyske 1.004,25 €, v bode 130/ vo vyske 1.327,20 €, v bode 131/ vo
vyske 1.558,44 €, v bode 132/ vo vyske 3.019,90 €, v bode 133/ vo vyske 914,53 €, v bode 134/ vo
vyske 686,23 €, v bode 135/ vo vyske 1.547,26 €, v bode 136/ vo vyske 309,78 €, v bode 137/ vo
vyske 217,82 €, v bode 138/ vo vyske 1.859,20 €, v bode 139/ vo vyske 1.557,40 €, v bode 140/ vo
vyske 257,83 €, v bode 141/ vo vyske 582,61 €, v bode 142/ vo vyske 1.769,60 €, teda v sthrne bola
sposobena $koda vo vyske 165.854,38 €, ktoru std premietol do skutkovej vety rozsudku.

Pokial ide o $iroko formulované namietky K.a, tykajuce sa rozsahu vycislenej Skody, tieto s ohl'adom na
vy$§ie popisané pravne uvahy (8koda spdsobend na majetku verejného obstaravatela nie je z pohladu
naplnenia znakov podla § 266 Tr. zdk. relevantnd) stracaji na vyzname. Odhliadnuc od toho, ani
najvyssi sud - podobne ako sud Specializovany, nemal pochybnosti o zaveroch znaleckych posudkov
pokial’ ide o minimalnu troven spdsobenej $kody na majetku MV SR (s. 62 ods. 6 - s. 64 ods. 7
rozsudku). Prave naopak, pri niektorych verejnych obstaravaniach uvedenych pod bodmi 1/, 14/, 16/,
22/, 25/ - 28/, 36/, 40/ - 43/, 48/, 52/ - 53/, 63/, 66/, 68/, 71/ - 72/, 78/, 81/ - 82/, 89/, 92/, 96/, 97/,
98/, 100/, 108/, 110/, 112/ - 115/, 118/, 121/ - 124/, 127/, 131/, 134/ - 135/, 139/ - 140/, mozno
plasticky odsledovat’, za aki cenu bol obstardvany tovar (zvyCajne niektorou zo spolo¢nosti K.)
naktpeny od povodného vyrobcu, za akt bol predany kone¢nym sutazitelom (napr. PAL.VAN., ALFA
- ZETA, ADVERTA, EDASS atd.) a za akt ju tito nasledne odpredali MV SR; tento rozdiel mozno
vyhodnotit’ ako $kodu na majetku verejného obstaravatela. Takto vycCislena §koda je ¢astokrat omnoho
vysSia ako té, ktordl znalci (Casto obmedzeni len velmi vSeobecnym popisom predmetu verejného
obstaravania) ustdlili v znaleckom dokazovani (pozn. v tomto smere mozno poukizat na dva
emblematické priklady verejnych obstaravani pod bodmi 127/ a 139/, v ramci ktorych mali byt vlozky
do protiiderovych rukavic zakupené za 1.985 €, aby nasledne boli spolo¢nosti PILTEX predané za
19.853 €, ktora ich zas MV SR odpredala za 20.898,60 € bez DPH; resp. nahradné diely k
protiiderovym §titom mali pdvodne stat’ 2.280 €, avSak spoloc¢nost’ PAL.VAN. ich zakupila za 22.800 €,
aby nasledne s ponukou 29.950 € bez DPH uspela vo verejnom obstaravani na MV SR). Ked'ze ale
obzalovany K.. H. nebol stthany za skutok pravne kvalifikovany ako porusSovanie povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 Tr. zak. (kde by bola relevantna prave Skoda spdsobend na majetku
verejného obstaravatela - MV SR), tieto poznatky nemali d’al§iu trestnopravnu relevanciu. Zaverom tejto
¢asti odvolaci stid upozoriiuje, Ze opravil aj jedno aritmetické pochybenie sudu prvého stupiia, ktory
nespravne scital celkova vySku manipulovanych verejnych obstardavani pod bodmi 1/ - 142/ ako
2.874.943,40 €, hoci v skutoCnosti i8lo 0 2.874.674,62 €.

Pokial’ ide o namietky obzalovaného K.. H., tykajuce sa nezakonnosti dokazov ziskanych v spolupraci so
svedkom U., najvyss§i siid odkazuje na uvahy $pecializovaného sudu zo s. 62 ods. 3 - ods. 5, s ktorymi
sa plne stotoznil. Nad rdmec nich doplia, Ze to bol samotny obzalovany K.. A., ktory pred sudcom pre
pripravné konanie 24. marca 2011 uviedol, Ze svedok U. naozaj vykonaval v spojenej firme spravcu
pocitatovej siete, opravoval pocitate, vytvoril internetova stranku, zapojil e-mailové adresy, resp. ,,bol
bezne prepojeny" na jeho pocitac (zv. 1, ¢. 1. 71 - 73). Ak teda v neskorSom konani Ing. A. tvrdil, Ze na
tato ¢innost’ vyuzivali sluzby spolocnosti NRSYS, a teda takto ziskané pocitatové udaje svedok U.
»ukradol", najvysSiemu sudu sa tdto zmena vypovede javi ako ucelova. Svedok U. totiz na hlavnom
pojednavani pripustil, ze so spolo¢nostou NRSYS spolupracovali, avSak v oblasti servisovania
pokladnice (pozn. zrejme elektronickej, resp. tzv. fiskalneho modulu) a nie pri sprave pocitacovej siete
(zv. 27, €. 1. 7014). Ani najvys$si sud preto nepochyboval o pravdivosti tvrdeni svedka U.a o tom, Ze z
pocitata Ing. A., ku ktorému mal legalny pristup si stiahol elektronickil komunikaciu, ktorej suc¢astou
boli aj inkriminujiice dokazy.



Bez ohl'adu na to, najvy$s$i sud upozorfiuje, Zze prikazy na odpoc¢tivanie z 3. decembra 2010 boli vydané
davno predtym, ako svedok U. odovzdal organom ¢innym v trestnom konani nim stiahnuta elektronicku
komunikaciu (zv. 15, ¢. L 4172) a boli zdévodnené operativnymi poznatkami (viacerych) blizSie
neuvedenych osdb pracujucich v prospech PZ (ktoré poznatky boli spritomnené v uradnych zaznamoch
z 5. oktobra 2010 az 29. novembra 2010), vypismi z obchodného registra, jednou z faktur spolo¢nosti
N., ako aj uradnymi zaznamami zo 16. a 19. novembra 2010 (pozn. prikazy z 1. februara 2011, ktorymi
doslo k predizeniu asu odpocuvania, boli odévodnené prepismi dovtedy uskuto&nenej telefonickej
komunikacie, ktord potvrdzovala podozrenia, pre ktoré boli prvotné prikazy vydané). Neobstoji preto
tvrdenie obzalovaného K.. H., Ze k vydaniu prikazov doslo na zaklade protipravne ziskanej elektronicke;j
komunikacie svedkom U., resp. ze k vydaniu prikazov doslo na zaklade informacii ziskanych jeho
»vytazovanim".

Identické zavery sa vztahuju aj na prikazy na vykonanie domovej prehliadky u obzalovanych K.. H. a K..
A., resp. prikazy na prehliadky inych priestorov a pozemkov na MV SR a v kancelariach spolo¢nosti
Ing. A.. Ani tieto nie st oddévodnené zaistenou elektronickou komunikaciou, ale (okrem iného)
operativnymi poznatkami, listinnymi dokazmi a tiez iradnym zdznamom z 11. marca 2011 (zv. 4, ¢. 1
1178, zv. 5, €. L. 1207, 1235, 1238, 1244, 1250). S ohl'adom na tieto skutocnosti (ktoré vylucuja, ze by
vydané prikazy boli nezakonné), odvolaci sid nepovazoval za potrebné hlbSie analyzovat’ prévne
nasledky, ktoré sa s ich vydanim spajaji. Len kvoli uplnosti v struénosti podotyka, Ze tzv. doktrinu
plodov z otraveného stromu slovensky trestny proces (s vynimkou § 119 ods. 4 Tr. por.) do dneSného
dna neprevzal. Uvedena doktrina ma pdvod v angloamerickej pravnej kultire, konkrétne v Spojenych
Statoch americkych, avSak aj tam sa medzi¢asom vyvinula do tej podoby, Ze pripusta pouzitie dokazov
ziskanych v dobrej viere, pokial’ ide o zadkonnost’ postupu prokuratiry. Aplikacie tejto doktriny je preto
bez poznania jej historického vyvoja a aplikacnej praxe v Statoch povodu a priori vyli¢end (k tomu
blizsie vid' rozsudok najvyssieho sudu z 24. januara 2019, sp. zn. 5 To 8/2018). Z tychto ddévodov
najvys§si sud uzatvara, ze tak v pripade elektronickej komunikacie predloZenej svedkom U., ako aj v
pripade inych (a <ciastoéne obsahovo totoznych) dokazov ziskanych na zdklade prikazov
Specializovaného sudu a prokuratora ide o zdkonné dokazy, ktoré bolo mozné pouzit' na tcely trestného
konania.

Osobitne k namietke K.. H., ktory tvrdil, Ze zakon ¢. 25/2006 Z. z. neur¢oval ziadny konkrétny postup
pri zad4vani zékaziek s nizkou hodnotou podla § 4 ods. 5 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. najvy$si sud uvadza,
Ze je naozaj pravdou, ze zakon ¢. 25/2006 Z. z. v § 102 takyto postup upravoval len velmi okrajovo
(pozn. tak, aby vynaloZené naklady na obstaranie predmetu zakazky boli primerané jeho kvalite a cene,
tak ze verejné obstaravanic mohlo prebichat’ aj bez odborne sposobilej osoby, nevyzadovala sa pisomna
forma a vysledok verejného obstaravania sa nezasielal Uradu pre verejné obstaravanie). Z tohto dovodu,
bertc tiez do uvahy ¢l 16 ods. 7, ods. 9 Nariadenia MV SR z 11. aprila 2007 neobstoji tvrdenie, ze by
bolo jeho povinnostou oslovit' viac ako dvoch sutazitelov, prip. Ze by pri prieskume trhu nemohol
vychédzat’ z vlastnej databazy dodavatel'ov.

Z uvedeného ale nemozno vyvodit’, ze by verejny obstaravatel’ bol zbaveny povinnosti podla § 9 ods. 4
zakona €. 25/2006 Z. z., ktory pri zadavani zékaziek (a teda aj zakaziek s nizkou hodnotou) prikazuje
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, nediskriminicie uchadzacov alebo zdujemcov, principy
transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti. Prave tieto principy obzalovany K.. H. konanim
vymedzenym v skutkovej vete (ked” K.. A. vopred oboznamoval s tym, aké verejné obstaravanie sa
pripravuje, jeho technické nalezitosti sam - bud’ len velmi rdmcovo alebo naopak, vel'mi konkrétne, tak
aby vyhovovali vopred uréenému sut’azitelovi, vymedzoval, sam alebo v st€innosti s K.. A. spracoval
cenové ponuky s tym, ze pri nich urcil vitaznll a spravidla aj navySenu cenu) porusoval. Nad ramec
preto najvyssi sud poukazuje aj na ¢l. 7 ods. 4, ¢L 16 ods. 3, ods. 6 Nariadenia MV SR z 11. aprila
2007, podla ktorych sa (zjednoduSene) predmet zdkazky vymedzuje na zaklade jeho podrobného opisu,
cielom procesu je vyhladanie predmetu obstaravania s preukazanou kvalitou a cenou porovnatelnou s
kvalitou a cenou za predmet obstardvania (zv. 26, ¢. 1. 6768 - 6773). Z tychto dévodov najvyssi sud
nemal pochybnost’ o tom, Ze konanim obzalovaného K.. H. bol v citovanom ustanoveni poruseny zakon
¢. 25/2006 Z. z.



K préavnej kvalifikéacii skutku 1./

K pravnej kvalifikacii konania obZalovaného K.. H. mozno nad ramec tvah S$pecializovaného sudu
uviest, Ze tento mal podla § 266 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. postavenic vyhlasovatela a v niektorych
pripadoch aj usporiadatel'a verejnych obstardvani. Zo spisového materidlu bolo nesporné, ze obzalovany
K.. H. pdsobil na pozicii veduceho oddelenia materidlno - technického zabezpecenia L. ekonomiky MV
SR, v ramci ktorého bolo v jeho pdsobnosti okrem iného ,.komplexné zabezpeCovanie prac a kontrola
ucelenej agendy a prace v oblasti materialno - technického zabezpeCenia, resp. komplexna realizacia
poziadaviek na vyzbrojny, vystrojny, chemicky, Zenijny, proviantny material a techniku, kancelarske
potreby a doklady" (zv. 14, €. . 4103). Aj z vy$Sie spominanych svedeckych vypovedi svedkov V,, K..

Y, Y. a K. U, resp. z listinnych dokladov (napr. zv. VII, ¢. 1. 1920 - 1950) vyplynulo, Ze prieskum

trhu sice uskutocnovali komoditni manazéri, avsak dialo sa tak pod odbornym vedenim, resp. dozorom
Ing. H.a, ktory nasledne aj vyhodnotenie prieskumu schval'oval (pozn. nehovoriac o tom, Ze do tohto
procesu niekedy aj priamo zasahoval, ked’ im doniesol cenové ponuky, ktoré mali vyhodnotit). Z tychto
doévodov dospel odvolaci sud k zaveru o naplneni zmieneného kvalifikacného znaku.

Pravnu kvalifikaciu podla § 266 ods. 2 pism. d) Tr. zak. odvolaci sid nemenil, kedze sud prvého
stupna kvalifikaény znak obzalovanému zapocital naprieck tomu, ze tomu zodpovedajuce skutkové
okolnosti zo skutkovej vety vypustil. Pre Gplnost’ najvyssi sud dodava, Ze kvalifikaény znak podla § 266
ods. 2 pism. d) Tr. z&k. ma povahu $pecidlneho ustanovenia vo vzt'ahu zlo¢inu prijimania tplatku podla
§ 329 Tr. zak. Hoci pojmoslovie pouzit¢ v dotknutom ustanoveni (ziada, prijme alebo si da slubit
majetkovy alebo iny prospech) nie je tiplne identické s legalnym pojmom tuplatku podla § 131 ods. 3 Tr.
zak. (vec alebo iné plneniec majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok), je
nepochybné, Ze zamerom zakonodarcu bolo osobitne prisnejSie trestat’ tych pachatelov, ktori v
suvislosti s manipulovanim verejného obstaravania podla ods. 1 Zziadaju, prijmu alebo si daju slubit
uplatok. Napokon, v tomto smere mozno analogicky poukazat’ na pravnu tpravu podla § 267 pism. c)
Tr. zak., resp. § 268 pism. c¢) Tr. zak. [pozn. k tomu vid’ aj osobitnu ¢ast’ dovodovej spravy k zakonu
¢. 557/1991 Zb., ktorym doslo k zavedeniu skutkovej podstaty podla § 128b pism. c), resp. § 128c
pism. c¢) zakona ¢. 140/1961 Zb., kde sa uvadza, ze trestna sadzba bola za tieto trestné ¢iny stanovena s
prihliadnutim na trestné sadzby za trestné ¢iny podvodu a uplatkéarstva] (k tomu vid' rovnako aj
CENTES, J.: Trestny zikon. Velky komentar. 4. vyd. Bratislava: Eurokédex, 2018, s. 570).

I ked si je teda odvolaci sid vedomy, ze zvolenym vykladom moze dojst k Ciastocnej depenalizacii
pachatelov, ktori v suvislosti s manipulaciou verejnych obstaravani prijimaji uplatky [pozn. ak by boli
postihovani aj podla § 329 ods. 1, resp. ods. 3 Tr. zak. hrozil by im v zavislosti od vysky uplatku trest
vo vymere 3 - 8 rokov, resp. 10 - 15 rokov, kym v pripade postihu len podla § 266 ods. 2 pism. d) Tr.
zak. je trestna sadzba bez ohladu na vysku tplatku 2 - 8 rokov], predmetny nedostatok nie je mozné
odstranit’ interpretacne, ale len zakonnou zmenou v Standardnom legislativnom procese (napr.
vypustenim rieSeného kvalifika¢ného znaku). Wchadzajuc z tychto uvah (prijimanie uplatkov K.. H.
predstavuje osobitny kvalifikaény znak vo vztahu k § 266 Tr. zak.) je d’alSie posudzovanie konania
obzalované¢ho K.. H. (na rozdiel od Ing. A., u ktorého pripadd do uvahy kvalifikacia podla § 333 Tr.
zak.) aj ako zlo¢inu podla § 329 Tr. zdk. vylacené. Rovnako vzhladom na nizSie rozvedené pravne
uvahy tykajuce sa Ing. A., sud z pravnej kvalifikacie vypustil spolupachatel’stvo podla § 20 Tr. zak.

K vyrokom o treste

Pokial’ ide o vyroky o treste, tieto najvy$si sud ako vecne spravne a zakonné nemenil. Specializovany
sud totiz v stlade § 41 ods. 1 Tr. zak. vychadzal z trestného ¢inu, ktory je najprisnejSie trestny (§ 266
ods. 3 Tr. zak.) a spravne tiez skon$tatoval vyrovnany pomer polahéujicich a pritazujucich okolnosti
podla § 38 ods. 2 Tr. zak., v désledku ktorého sa trestna sadzba vo vymere 7 - 12 rokov nemenila. K
okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zdk. sa vSak ziada osobitne upozornit, Ze okrem siedmich
disciplinarnych odmien, ktoré boli obZalovanému vedenim MV SR udelené, bol 15. decembra 2006



disciplinarne potrestany za to, ze spolu s ostatnymi zodpovednymi zamestnancami ,nedostatocne
vykonal prieskum trhu na urcenie predpokladanej ceny predmetu obstardvania a nasledne sprévne
neposudil, ¢i cena, ktor spolo¢nost’ Magic Trading Corporation, a.s. ponuka vo verejnej sut'azi, resp. v
rokovacom konani bez zverejnenia je primerand a dopustil tak neprimerané obohatenie sa uvedenému
dodavatelovi" (zv. 20, ¢. L 5714). S ohladom na uplynuvsi cas, nedbanlivostny charakter
disciplinarneho previnenia, ale predovSetkym beric do tvahy Cisty register trestov a (az na jednu
vynimku) aj register priestupkov, obZalovanému Ing. H. aj najvy$8i sud tito polahc¢ujucu okolnost’
priznal (zv. 20, €. 1. 5695 - 5696).

Rovnako sud akceptoval argumenticiu $pecializovaného stdu zo s. 68 - 71, podla ktorého v danej
trestnej veci existovali dovody pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.
zak. Spravne sud poukazal na to, ze trestné stihanie bolo voci obZalovanému vedené uz od 23. marca
2011 a dvakrat (raz pravoplatne a raz nepravoplatne) bola obzaloba prokuratorky podla § 244 ods. 1
pism. h) Tr. por. pre zavazné procesné chyby odmietnuta, ¢o rozhodne nemozno pric¢itat’ na tarchu
obzalované¢ho. K namietkam prokuratorky, ktord argumentovala Zze druhé odmietnutie obzaloby bolo
zrusené a najvyssi sud 22. februara 2018 prikazal $pecializovanému sudu konat’, treba upozornit’, ze aj v
tomto uzneseni sud naznacil nedostatky uz raz ,,upravovanej obzaloby" [pozn. ktoré ale neboli takej
povahy, Ze by ich bolo mozné subsumovat’ pod § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por.], z ktorého dévodu bol
tak prvostupnovy, ako aj odvolaci sud nuteny pomerne rozsiahlo (samozrejme, so zachovanim
totoznosti skutku) upravovat’ skutkovi vetu.

Na dizku konania malo vplyv aj rozsiahle znalecké dokazovanie a naii nadvizujuce vysluchy znalcov k
otazke sposobenej Skody na majetku verejného obstaravatela, ktoré skutkové okolnosti sa prihliadnutim
na pravne uvahy konajicich suadov vo vézbe na § 266 Tr. zék. ukézali ako irelevantné (vid’ hlavne zv. 12
- 14, zv. 23, zv. 27). Poukazat’ mozno aj na postup prokuratorky, ktora zaviznym pokynom z 23. jula
2013 nechala vylucit’ trestnt vec K.. K., K.. K., Z.. a Bc. A. na samostatné konanie a nasledne postupit’
na Okresni prokuratiru Nitra, hoci zjavne i§lo o trestny ¢in, ktory stvisel s trestnou ¢innostou
obzalovaného K.. H. a K.. A. (dokonca v rozsahu bodu III./ neskdér podanej obZaloby i§lo o ten isty
skutok), na ktoru sa vzt'ahovala vylu¢na prislu§nost’ specializovaného stidu podla § 14 pism. f) Tr. por.;
predmetna trestnd vec bola potom s poukazom na § 14 pism. n) Tr. por. v spojeni s § 18 ods. 1 Tr.
por. opitovne spojena na spolo¢né konanie 23. decembra 2013 (zv. I, ¢. 1. 48 - 63). S ohl'adom na tieto
okolnosti, beruc tiez do tvahy, ze postup obzalovaného K.. H.a v priebehu konania nevykazoval
obstrukéné prvky (napr. hoci sa nezuCastnoval hlavného pojednévania, vzdy dal sthlas s konanim v
nepritomnosti, nemal vyhrady voéi &itaniu desiatok svedeckych vypovedi atd’.), doterajsiu dizku (este
stale Ciastocne neskonceného) konania v trvani viac ako 9 rokov mozno povazovat za doévod pre
mimoriadne zniZenie trestu.

Pri konkrétnej vymere trestu sud zobral do tvahy hlavne tu okolnost,, ze obzalovanému K.. H. bola v
rozhodnom obdobi rokov 2009 - 2011 na MV SR zverend realizdcia verejnych obstaravani s nizkou
hodnotou v celkovom objeme za cca 3,5 mil €, z ¢oho obstaravania za takmer 2,9 mil. € zmanipuloval
(zv. 14, ¢. 1. 4104). Plati teda zaver Specializovaného studu, ze K.. H. si (v spolupraci s inymi osobami)
doslova ,sprivatizoval" proces verejnych obstaravani, ktoré mu boli zverené tak, aby z nich mal
prospech. Pokial’ ide o vyrok o spdsobe vykonu trestu odiatia slobody, uloZzeny peitlazny trest (s
naslednym nahradnym trestom odnatia slobody), ako aj trest zdkazu Cinnosti, v tomto smere najvyssi
sud odkazuje na uvahy $pecializovaného stdu, s ktorymi sa bez namietok stotoznil (s. 62 ods. 2, s. 71 -
72).

K odsudzujucej €astiu K.. A. v skutku 1./ obZaloby

Pokial’ ide o obzalovaného K.. A. najvyssi sud sa stotoznil s argumentmi obhajoby, ktora namietala, Ze
vo vztahu ku skutku 1./ (vymedzenému tak, ze K.. A. v spolupachatel'stve s K.. H. manipuloval verejné
obstaravania, ked’ s K.. H. dohovaral, kto a v akej vySke da cenovi ponuku, ¢i a v akom rozsahu
navySenu, resp. Ze tento aj predmetné cenové ponuky od d’alSich spolo¢nosti zabezpecoval) nikdy nebol
trestne stthany, a teda v zmysle § 237 ods. 1 Tr. por. ani nikdy nemohol byt obzalovany a odsudeny. Z
uznesenia o vzneseni obvinenia z 23. marca 2011 jednoznacne plynie, Ze obzalovanému K.. A. bolo v



bode II./ podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie na tom skutkovom zaklade, ze ,,po vzajomnej
dohode ponukal a poskytoval tplatky v presnej nezistenej vyske K.. M. H. [...] za to, ze [...] zabezpeci
urcenie kritérii alebo ich prispdsobenie tak, aby jednotlivé verejné obstaravania vyhrala spolo¢nost’ T. L.
s.r.o. [...], respektive iné¢ spoloCnosti, na ktorych sa vopred dohodli [...], takto boli ziskané
spolo¢nostami [...] zakazky v hodnote najmenej 2.734.700 €..." Tomu potom koresponduje vymedzenie
skutku, ktory na podklade pravnych zaverov najvys$sieho stdu zo 14. decembra 2015 vySetrovatel
bliz§ie precizoval, ked’ uznesenim z 25. aprila 2016 podla § 206 ods. 5 Tr. por. v bode II./ vzniesol
obvinenie K.. A. za to, Ze ,,...v postaveni uchadzaca verejnych obstaravani [...], po vzajomnej dohode
poskytoval uplatky vo vyske 50% zo zisku zakaziek od spolo¢nosti uvedenych v bode I. [...] K.. M. H.
[...] za to, Ze [...] zabezpecil uréenie kritérii a ich prispdsobenie tak, aby jednotlivé verejné obstaravania
vyhrali spolo¢nosti [...] priom i§lo o verejné obstaravania uvedené v bode 1. vyrokovej vety [...],
pricom K. T. A. vyplacal uplatky K.. M. Q. formou proviznych faktar..." Z takto citovanych
skutkovych viet je podl'a mienky tunajSicho stidu nesporné, Ze obzalovany K.. A. nebol osobitne stihany
za manipulaciu verejnych obstaravani (tak, ako ju vymedzil §pecializovany sud v napadnutom rozsudku),
ale len za to, ze K.. H. v suvislosti s predmetnymi verejnymi obstaravaniami podplacal. Tomu potom
zodpoveda aj pravna kvalifikacia organmi ¢innymi v trestnom konani vymedzeného skutku ako
pokracovaci zlo¢in machinacii vo verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2
pism. e), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. spachany v jednoCinnom subehu s pokracovacim zlo¢inom
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 Tr. zak.

Na formulovanych zaveroch ni¢ nemeni ani okolnost’, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia z 25. aprila
2016, ako aj obzaloba z 12. aprila 2017 sa v skutku I./ o tc€asti K.. A. na manipulovani verejnych
obstaravani vyslovne zmiefluje (v tom smere, Zze obzalovany zabezpecil k ucasti na verejnych
obstaravaniach potrebny pocet spolo¢nosti, od ktorych boli nasledne ziskané cenové ponuky atd’.),
nakolko v tomto rozsahu (v rozsahu skutku I./) bolo trestné stthanie vznesené a obzaloba podana len
voéi K.. H. a nie aj vo¢i K.. A. (zv. 25, ¢. 1. 6566). V tomto kontexte treba upozornit, Zze prokuratorka
listom z 31. méja 2017 opravila pisarsku chybu v texte obZaloby, v ktorej vo vzt'ahu ku skutku I./ mylne
uvadzala, Ze bol zail obzalovany aj K.. A.; ako prokuratorka objasnila, spravne malo byt, ze skutku 1./ sa
dopustil K.. H. a skutku II./ sa dopustil K.. A. (zv. 25, ¢. L. 6652). Ked’ze napadnutym rozsudkom bol
vo vztahu k K.. A. poruSeny akuzaény charakter trestného stidneho konania, najvys$si sud v tomto
rozsahu napadnuty rozsudok bez d’alSicho zrusil.

K vyroku o nahrade Skody

K vyroku o nahrade $kody najvy$si sud upozoriuje, ze Specializovany std (pozn. ktory si ustalil, ze
$koda na majetku MV SR nie je z pohl'adu pravnej kvalifikicie podl'a § 266 Tr. zak. relevantna) mal
postupovat’ (reStriktivnym vykladom) podla § 256 ods. 3 Tr. por. a uznesenim rozhodnut' tak, ze
poskodeny MV SR sa (len) s jeho narokom na nahradu §kody do konania nepripusta. Ak sa tak nestalo
a sud o naroku MV SR konal, potom bolo jeho povinnostou o fiom rozhodnit. Kedze takto
$pecializovany sud nepostupoval, najvyssi sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por.
zrusil a chybajuci vyrok o nahrade §kody doplnil v tom smere, Ze poSkodeného - MV SR podla § 288
ods. 1 Tr. por. odkazal na civilny proces (rozsudok najvyssiecho sudu z 15. februédra 2018, sp. zn. 5 To
4/2017).

K oslobodzujucej ¢astiu K.. H. v skutku III./ a K.. A. v skutkoch II./ a II1./

Pokial’ ide o oslobodzujicu ¢ast’ rozsudku u K.. H. a K.. A. (podplacanie K.. A. v bode II./ a legalizacia
prijmov z trestnej ¢innosti oboma obZzalovanymi v bode 111./) odvolaci sud je toho nazoru, ze skutkové
zistenia sudu prvého stupiia su nejasné a netiplné a sud sa tieZ nevysporiadal so v§etkymi okolnost’ami
vyznamnymi pre rozhodnutie, resp. vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ [§ 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por.].

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli korupéné aktivity



obzalovanych; K.. H. sa vo svojej prvotnej vypovedi priznal len k manipulacii s verejnym obstaravanim a
nie aj ku korupcii, o uplatkoch nebola zmienka vo vypovediach svedkov, v prepisoch telefonickych
hovorov ani v e-mailovej komunikécii. Ako sud vysvetlil, K.. H. nemal na plnenie majetkovej povahy
pravny narok, to ale automaticky neznamena, ze by iSlo o korupciu. Primarnym cielom obzalovanych
bolo manazovat’ proces verejnych obstaravani tak, aby z nich mohli mat’ urcity zisk (s. 73 ods. 4).
Dokazovanim nebol objasneny mechanizmus rozdelovania a distribuovania zisku od uspe$nych
spolo¢nosti cez K.. A. a nasledne k K.. H.. Z dokazovania tieZ jednozna¢ne nevyplyva, aka suma bola
vyplatena za skuto¢nl poradensku ¢innost’ a akd suma mala byt’ prerozdelena medzi obzalovanym K.. H.
aK. A (s. 77 ods. 1, s. 78 ods. 1).

WsSie popisané tivahy povazuje najvyssi sud za neudrzatelné. Std v prvom rade upozoriuje, ze K.. H.,
resp. nim kontrolovana spolo¢nost’ N. az na Ciastkové utoky pod bodmi 26/, 30/, 65/, 99/, 102/ a 104/
neboli vitaznymi uchaddza¢mi vo verejnych obstaravaniach, a preto ani K.. H. nemohol ,,manazovat™
proces verejnych obstaravani tak, ze by z nich mal (priamo on sam) profit. Naopak, tento profit (pozn.
ktory obzalovaného motivoval manipulovat’ verejné obstaravania) musel K.. H. ziskat' inym spdsobom -
podla mienky najvy$Sicho stidu, prijimanim uplatkov prostrednictvom proviznych faktar uhradzanych
spolo¢nostami K.. A.a. I ked’ z tohto pohladu sud prvého stupnia pochybil skér v otdzke pravnej, ako v
skutkovej (pozn. z poslednej Casti odovodnenia zo s. 73 ods. 4 sa javi, Ze sid nespochybiiuje, Ze by K..
H. prijimal finan¢né prostriedky vymenou za manipulovanie verejnych obstaravani, len je nazoru, Ze ,.to
automaticky neznamena, Ze i$lo o korupciu"), najvyssi sud upozoriiuje, Zze obzalovany K.. H. sa v
pripravnom konani priznal nielen k manipulovaniu verejnych obstaravani, ale aj k tomu, Ze ,,A. navrhol,
ze jeho spolo€nost’ T. - L. bude formou proviznych faktar vyplacat’ cez firmu mojej manzelky peniaze,
t. j. 50 % z Cistého zisku, ktory bude mat’ spolocnost’ T. - L., ktoré firma hore uvedenym spésobom
vyhrala", pricom v d’alSom spochybnoval uz len rozsah takto poskytnutych uplatkov (zv. 1, ¢. 1. 157).
Aj pred sudcom pre pripravné konanie obzalovany namietal hlavne objem verejnych obstaravani a vysku
provizie, nie jej samotné poskytovanie (zv. 1, ¢. 1. 70). Tomu zodpovedaju aj poznatky svedka U., ktory
tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednévani potvrdil, Ze zisk zo zmanipulovanych verejnych
obstaravani si delil K.. A. s Ing. H. prostrednictvom proviznych faktir vystavenych spolo¢nostou N.,
priCom transakcie mali byt robené cez ucty a len mald ¢ast mohla byt realizovana pokladni¢nymi
dokladmi (zv. 1, €. 1. 217, zv. 27, ¢. 1. 7015).

Do tohto kontextu zapadajii aj doklady zaistené pri domovej prehliadke u obzalovaného K.. H., konkrétne
tabulky s nazvom ,2009 stav k 11.12.2009" a ,,Provizie 2009", ktoré pozostavajii z piatich stipcov; v
prvom sa popisuje predmet tovaru (napr. karimatky, suspenzory + chrani¢e krku, opasky, vesty
kynologické atd’.), v druhom st uvedené nakupné ceny, v tretom predajné ceny, vo Stvrtom je uvedeny
rozdiel a napokon, piaty stipec je ozna&eny ako ,,polovica". Treba pritom osobitne zdoraznit’, e predmet
tovaru uvedeny v prvom stipci zodpoveda predmetu manipulovanych verejnych obstaravani, pricom v
tabulke sa (za skupinou zmanipulovanych verejnych obstaravani) uvadza oznacenie a vyska tzv.
proviznych faktur, a to konkrétne faktury ¢. 2009006 vo vyske 24.858 €, faktary ¢. 2009018 vo vyske
25.000 €, faktary ¢. 2009019 vo vyske 35.000 € (zv. 7, ¢. L 1970 - 1971, 2012 - 2013, zv. 10, ¢. L
2888 - 2889); identické informacie su zistitelné aj z inej tabul’ky nazvanej ,,Zisk na stredisku 2", kde sa
navySe v Casti,,Zisk na stredisku Marika" uvadza udaj ,,provizna do konca roku" vo vyske 42.750 € (zv.
12, ¢. 1. 3346 - 3347).

O tom, Ze aj v roku 2010 mal K.. H. preberat’ uplatky nasved¢uje tabulka ,,2010", kde pod riadkom ,,N.
provizia T." sa v stipci ,polovica" uvadza suma vo vyske ,,-50.000 €", ,,N. provizia T." ,,-50.000 €" a
»N. provizia Y." ,-50.000 €" (pozn. v tabulke sa uvadza aj ,Lahkd vesta provizia" 3.855,60 €, tato
faktura ale nebola predmetom trestného stihania) (zv. 8, ¢. L 2172 - 2174, zv. 9, ¢. L 2638 - 2640).
Rovnako d’aliie (neoznaené) tabulky vo vztahu k niekolkym verejnym obstaravaniam obsahuji stipce
s nazvami ,zisk spolu pred zdanenim", ,polovica zisku pred zdanenim", ,polovica po zdaneni" s
uvedenim konkrétnych sum (zv. 11, ¢. 1. 3224 - 3225). A napokon tabulka popisujuca pat’ verejnych
obstaravani realizovanych MV SR (definovanych predmetom tovaru), pri ktorych st ceny rozdelené do
stipcov s nazvami ,,NaSa ndkupna cena od T.", ,NaSa provizia", ,,Nasa predajnd cena TRIGONUSu",
»Skryta provizia TRIGONUSu", ,,Oficidlne hlasend nakupna cena TRIGONUSu", ,Oficidlne hlasena



provizia. TRIGONUSu", ,,Predajna cena TRIGONUSu pre MV SR" (zv. 11, ¢. 1. 3303, zv. 12, ¢. L
3396). Yo vSeobecnosti mozno tiez poukdzat na e-mail, v ktorom sa K.. H od K.. A. dozaduje
vystavenia proviznej faktiry za marec 2010, kedze inak bude mat’ nadmerny odpocet (zv. 15, ¢. L
4245, zv. 27, ¢. 1. 7153).

Presved¢enie sidu o prijimani Gplatkov K.. H. plynie aj zo zachytenej telefonickej komunikacie, a to
konkrétne z hovoru medzi K.. A. a svedkom T., ktory naznacuje, ze ak by K.. H. (pozn. prezyvany tiez
,»Chudy") mal povedat, ze ,,cena bude taka trebars, 50 % chceme. Ako, ja by som sa tomu viete, Co. ...
by ste si prisli na svoje, a tito to pretlacili, Ze by tam mali eSte d’alSich, ja neviem, napriklad 30 %, preco
by nie, ze? Ale museli by to zaistit, ze by to pretlacili..." (zv. 5, ¢. L. 1324) (pozn. kvoli kontextu treba
dophit’, Ze z inych dokazov sa javi, Ze tretinovy podiel na ziskoch z niektorych zakaziek mal plynut’ aj
d’alSim zamestnancom MV SR; zv. 7, ¢. 1. 1973, 2012 - 2013, zv. 9, ¢. L 2640, zv. 11, ¢. L 3224 -
3225). V dalSom rozhovore zas K.. A. tla¢i K.. T., aby znizil ceny, ked’ze vedenie MV SR prehodnocuje
nakupy a len ,idra na internete, ¢i sa to dalo kupit' niekde lacnejSie", na ¢o mu K.. T. vysvetluje, ze
»tam je problém ten, Ze pokial’ to budete kupovat’ od kohokol'vek iného, d’alSicho, tak stale tu proviziu
tam nejak musime napchat™ (zv. 5, ¢. 1. 1466 - 1467). Presvedcivy je aj hovor, v ktorom K.. A.
vysvetluje svedkovi C. potrebu provizii tak, Ze ,,oni urobili vlastne v§etko preto, aby boli tie kritéria také,
aké sme chceli, tak by im patrila asi odmena. To je to, ¢o chcem povedat’. A druhd ¢ast’, ze ked’ sa bude
dodavat, tak potom vlastne, tam treba mysliet’ na to, Ze tieZ nejaké odmeny, nejaky vzorec by tam na to
mal byt." Aked tomu svedok C. celkom nerozumie, K.. A. mu objasiiuje, Ze ,,nie, oni sa pytaji, Ze to je
to, ... Co asi by mohli dostat’ za to, ked’ to vyhlasia podla toho? No. Do tohto prijebaného telefonu ti vac
nevim povedat’ po lopate..." (zv. 5, ¢. L 1386).

Podl'a mienky najvy$Sicho sudu, z ramcového priznania K.. H., vypovedi svedka U., pracovnych
tabuliek zaistenych u K.. H., resp. z citovanych odposluchov jednoznacne plynie, ze 50 % zo zisku
spolo¢nosti Bc. Y. A. - Y, resp. T. - L., ktoré ticto ziskali - ¢i uz priamo v uspeSnom verejnom

obstardvani, alebo nepriamo vo forme subdodivky pre inych vopred dohodnutych uspesSnych
sut’azitelov, malo odist’ do spolo¢nosti N. K.. H.. Napokon, sumém z vys$ie uvedenych tabuliek takmer
uplne presne zodpovedaju aj redlne vystavené a nasledne uhradené faktury. Konkrétne, faktura
2009006 vo vyske 24.858 €, ¢. 2009018 vo vyske 25.000 €, ¢. 2009019 vo vyske 35.000 €, ¢.
2009020 vo vyske 42.500 €, ¢. 2010005 vo vyske 50.000 €, ¢. 2010006 vo vyske 50.000 €, ¢.
2010007 vo vyske 50.000 € bez DPH (zv. 8, ¢. L 2316 - 2318, zv. 10, ¢. 1. 2807, zv. 15, ¢. 1. 4417 -
4418, 4422, zv. 12, €. 1. 3548 - 3550, 3555 - 3557). Prave sumar viacerych do seba zapadajucich
dokazov vylucuje zaver Specializovaného sudu, podla ktorého dokazovanie nedava ,,presvedcivi
vypovednu silu o tom, aka suma provizii bola skutoéne vyplatena za poradensku ¢innost’ a aka bola
rozdelena medzi obzalovanym K.. A. a K.. H." (s. 78 ods. 1).

(@]

Aj podla znaleckého posudku Ing. Edity Lukacikovej ¢. 18/2020 totiz spolo¢nost N. az na jednu
vynimku (pozn. i§lo o faktaru ¢. 2009014 pre PAL.VAN. vo vySke 550 € bez DPH) ani ziadnu int
sprostredkovatel'ska ¢innost’ (okrem cinnosti, ktoré fakturovala spolo¢nostiam Ing. A.) v obdobi rokov
2009 - 2010 nevykonavala (zv. 12, ¢. 1. 3423 - 3475). Rovnako v telefonickej komunikacii Ing. A.
vysvetluje, ze provizne faktiry sa musia volat’ inak, budt to faktiry za prendjom priestorov ,,a nikto
nikdy ni¢ neméze vytiahnut" (zv. 5, ¢. 1. 1487). Podla mienky sudu, ak sa ,provizne faktiry" maja
volat’ inak, aby nikto ni¢ ,,nemohol vytiahnut", je potom zrejmé, Ze ich ndzov nezodpoveda predmetu, za
aky mali byt vystavované. Nepresved¢ivo vyznela aj reakcia K.. A. (pozn. v celom priebehu konania
zurvalo spochybiiujiceho zakonnost’ postupu svedka U. pri ziskavani pocita¢ovych tidajov zo spolo¢nej
firmy), ktory na priamu otazku c¢lena senatu, ¢i namieta aj obsah (svedkom U.) predlozeného CD,
pomenovanie koloniek atd’., opakovane nevedel odpovedat’, pozeral sa na obhajkyiiu, aby nésledne po
upozorneni Clenom senatu a dalSej otazke, ¢i vytvoril kolonku ,,polovica" odpovedal, ze sa nevie
vyjadrit, ¢iniekto vytvaral kolonku ,,polovica” (zv. 27, ¢. 1. 7017 - 7018). Sumarizujuc uvedené najvyssi
sud nespochybnuje, Ze spolo¢nost’ N. vykonavala aj realnu podnikatel'ska ¢innost’, av§ak z vykonaného
dokazovania bolo nepochybné, Ze v pripade ¢innosti, za ktoré boli vyhotovené provizne faktary o takyto
pripad neslo (k tomu vid’ aj zoznam vydanych faktar spolo¢nosti N. za rok 2010; zv. 12, €. 1. 3530).



K vyhrade $pecializovaného sudu tykajicej sa nejasnosti ohl'adne sposobu prerozdelovania a distribucie
zisku od vitaznych spolocnosti k K.. A., najvyssi sud upozoriiuje, ze tito nie je z hladiska
prokuratorkou formulovaného skutku relevantna. Pokial’ neexistuju pochybnosti o ilegalnom povode
finanénych prostriedkov (o ¢om vzhladom na vys$sie rozvedené dokazy std nemal pochybnosti), z
pohladu legalizaénych aktivit, ktoré sa obZalovanym kladi za vinu (vystavenie fiktivnych proviznych
faktur spolo¢nostou ovladanou K.. H. pre spoloCnosti ovlddané K.. A.), nie je relevantné, akym
konkrétnym mechanizmom ziskali tieto prostriedky spolo¢nosti K.. A.. Inak povedané, predmetom
obzaloby prokuratorky neboli pripadné ,legalizaéné aktivity" konecnych uspesnych sutazitelov, ale len
¢innost’ tykajica sa preberania Uplatkov K.. H.. Okrem toho, z uz spominanych tabulick, resp. z
komunikacie K.. A. so svedkom T., faktar spolo¢nosti Bc. Y. A. - Y. a T. - L. vystavenych pre
jednotlivych vitaznych uchadzacov, ako aj z prehladu pohybov na bankovych t€toch mozno vyvodit,
ze prostriedky (z ktorych polovica bola ur¢ena pre K.. H.) sa do spolo¢nosti K.. A. dostali tak, Ze tieto
posobili vo vzt'ahu k (vopred ur¢enym) tspeSnym sut'azitelom ako subdodavatelia.

S tym potom suvisi aj d’al§ia vyhrada sudu prvého stupna, podla ktorej spolo¢nosti N., Bc. Y. A. - Y. a

T. - L. boli tspesné len v 48 pripadoch verejnych obstardvani, kde suhrnna vyska §kody dosiahla len
14.499,65 €, ¢o je v prikrom rozpore s 239.858 €, ktord mala byt predmetom uplatkov (s. 76 ods. 8).
Okrem toho, znaleckym dokazovanim ustdlend suma $kody na majetku MV SR nie je relevantna z
pohladu zistovania skuto¢nej vysky poskytnutych provizii. Pokial’ ide o vyhradu tykajucu sa nesuladu
navrhu prokuratorky na vykonanie dokazovania podl'a § 235 pism. ¢) Tr. por. s obzalobou popisaného
skutkového stavu v bode I11./ (s. 76 ods. 7), tato ma skor technicky charakter a sama osebe nemohla
mat’ vplyv na konecné rozhodnutie vo veci; v kazdom pripade chybajuce faktury ¢. 2009018 - 20 boli v
sulade so zdkonom vykonané pred odvolacim sidom na verejnom zasadnuti.

Vo vztahu ku skutku II./ K.. A. sa nemozno stotoznit' s nazorom, podla ktorého v posudzovanych
pripadoch neslo o obstaravanie veci v§eobecného zdujmu, ale ,,len o zaujem spolo¢nosti, prip. fyzickych
0s0b, ktoré sa uchadzali v tom-ktorom verejnom obstaravani o zakazku" (s. 73 ods. 5). Sud upozoriiuje,
ze pri podplacani (zrkadlovo pri prijimani uplatku) pachatel' vzdy sleduje svoj stkromny zaujem
(prijimatelovi ide o uplatok, poskytovatelovi o iné protiplnenie); to ale neznamend, ze ak K.. A.
poskytoval tplatky K.. H. vymenou za zmanipulovanie procesu verejnych obstaravani tak, aby z toho
mali zisk jeho spolo¢nosti, nejde o vec vSeobecného zaujmu. Naopak, kedZe predmetné verejné
obstaravania boli realizované prostrednictvom ustredného organu Statnej spravy (MV SR) za ucelom
technického zabezpecenia rdznych potrieb silovych zloziek Statu (napr. ochranné prilby, vesty,
uniformy, obedare atd’.), rozhodne ide v zmysle § 131 ods. 1 Tr. zdk. o vec presahujicu ramec
individudlnych prav a zaujmov jednotlivca, ktora je dolezitd z hladiska zaujmov spolo¢nosti. Pri
opa¢nom vyklade (i§lo o sukromny z&ujem jednotlivcov - K.. H. a K.. A.) by pouzitie predmetného
ustanovenia bolo v praxi skoro tiplne vylucené, resp. by vyli¢ené nebolo len v ad absurdum pripade, ze
by podplacajuci pachatel’ poskytoval, sl'uboval alebo ponukal tplatok nie kvoli sebe alebo inému, ale v
zaujme celej spolo¢nosti (aplikujuc na prejednavany pripad by K.. A. podplacal K.. H. preto, aby
postupoval prisne v stlade so zakonom). Z tychto dovodov je pravna kvalifikacia konania K.. A. podla §
333 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 Tr. zék. a iné na mieste.

K oslobodzujucej ¢asti u obzalovanych K.. K., K.. K., Z.. a Bc. A. v skutku II1./ obZaloby

Pokial’ ide o oslobodzujicu ¢ast’ u obzalovanych K.. K., K.. K., Z.. a Bc. A. za skutok pod bodom III./,
najvyssi sud sa stotoznil s tvahami $pecializovaného sudu, podla ktorého vykonanym dokazovanim
nebola jednozna¢ne preukazana ich tcast’ na trestnej ¢innosti.

A hoci z niektorych prepisov telefonickej komunikacie sa javi, Ze obzalovand K.. K. mohla mat’ na
starosti fakturaciu v spolo¢nosti N., za ktorym ucelom si cez manZzela nechala posielat’ ,,tabul’ky", resp.
pripravovat’ provizne faktary, o ktorych komunikovala aj s K.. A. (zv. 5, ¢. 1. 1285, 1287, 1290, 1487),
tieto nie su podla mienky tunajSicho stdu natolko presvedcivé, aby mohol bez pochybnosti dospiet’ k
zaveru o jej vine. Vo vacsSine ide totiz len o par zachytenych viet (na rozdiel od rozsiahlej a obsahovo



,vyzivnej" komunikacie K.. H. a K.. A.), ktorych obsah nie je jednoznaény (napriklad sa zda, ze K.. K.
preberd s K.. A. aj niektoré danové aspekty uc¢tovania ndkladov), ale hlavne nie je podporeny (obsah
komunikacie) d’alsimi dokazmi. To, Ze obzalovana sa tyzden po zadrzani svojho manzela pokusila vybrat’
z uctu spolo¢nosti N. 87 tis. € eSte nemusi nevyhnutne znamenat,, ze mala vedomost’ o ich ilegadlnom
pévode (zv. 16, ¢. L. 4530); toto jej konanie mohlo byt po manzelovom zadrZani motivované aj takymi
okolnost’ami, ktoré nemusia mat’ nutne inkriminujici charakter.

Napokon, ako spravne vysvetlil §pecializovany sud (s. 77 ods. 3), obzalovanu K.. K. vo svojich
prvotnych doznavajucich vypovediach neusvedcoval nielen jej manzel - K.. H. (pozn. ktory vtedy
rdémcovo popisoval legalizaéni schému s tym ale, Ze manzelka nebola jej sucastou a o nelegalnych
aktivitach ani nevedela; zv. 1, ¢. 1. 157), ale ani svedok U. [pozn. ktory bol oznamovatelom v tejto veci
a od zaciatku policii poskytoval podrobné informacie, ktoré mu boli zname; zv. 1, ¢. 1. 217 - 218, zv.
27, ¢. 1. 7014 - 7016]. Ani z dalSich dokazov - ¢i uz zo zaistenej elektronickej komunikacie alebo z
dokladov najdenych pri domovej prehliadke u obzalovanych K.. H. (pozn. v jeho pocitaci sa naslo aj
mnozstvo inych faktar vo formate ,,.doc", ktoré zjavne nestviseli s trestnou c¢innostou, avSak
naznaéuja, ze firmu N. v skuto¢nosti riadil on; napr. zv. 7, ¢. 1. 1898 - 1902, 1904 - 1911) a K.. A.,
ziadne d’alSie podozrenia vo vztahu k obzalovanej K.. K. nevyplynuli. Tomu napokon nasvedCuje aj
zaistend elektronickd komunikacia, ktord potvrdzuje, Ze minimalne tri z vystavenych proviznych faktur
boli K.. A. odoslané nie K.. K., ale priamo K.. H. (zv. 15, ¢. 1. 4416 - 4418, 4421 - 4422, zv. 27, ¢. L
7153).

Obdobna situacia je v pripade obzalovanej Be. A.; aj u nej mozno poukazat’ na niektoré odposluchy, kde
ju K. A ,ukoluje" pri zabezpeCovani fiktivnych cenovych pontk, prip. pri Specifikdcii technickych
nalezitosti predmetov verejného obstaravania (zv. 5, ¢. L 1319 - 1320, 1430 - 1442). Na druhej strane,
tieto dokazy naznaCuji jej ucast’ na tzv. predikativnej trestnej Cinnosti, na samotnej manipulacii
verejnych obstaravani (z ktorej nebola obvinena) a nie automaticky aj na legalizacii prijmov z trestnej
¢innosti. Ak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obe spolo€nosti (tak Be. Y. A. - Y, ako aj T. - L.)
boli v skuto¢nosti riadené K.. A. a Bc. A. pripadla skor uctovnd, prip. ekonomicka agenda a len
sporadicky ,,zaskakovala" za K.. A. pri aktivitich na MV SR, potom samotné zaradenie proviznych
faktur do uétovnictva ,,jej" spolo¢nosti eSte nemoze rezultovat’ do zaveru o vine obzalovanej. Nakoniec,
ziaden z vypocuvanych svedkov - §tatutarov spolo¢nosti, ktoré mali (priamu alebo subdodavatel'ski)
ucast’ na zmanipulovanych verejnych obstaravaniach nevypovedali o Bc. A. v inej suvislosti ako v tej, Ze
ju poznali (len) ako manzelku K.. A..

Pokial’ ide o svedka U., ktory v rozhodnom ¢ase posobil v zdruzenej zivnosti Y. a vo vypovedi zo 14.
jana 2011 (pozn. na rozdiel od vypovede z 15. marca 2011, ktort ucinil pred vznesenim obvinenia
obzalovanych; zv. 1, ¢. 1. 208) potvrdil, Ze na nim popisovanej trestnej ¢innosti sa podielala aj Bc. A.
(zv. 1, €. L 217), tato nema taku informac¢na hodnotu, aby bola postaujica pre uznanie viny (pozn. vo
vypovedi nie je bliz§ie rozvedené, ako sa mala obzalovana podielat’ na trestnej ¢innosti, pricom z
kontextu sa javi, Ze svedok sa skor vyjadroval o pomoci pri manipulovani verejnych obstaravani a nie pri
legalizacii takto ziskanych prijmov). Sumarizujic uvedené, hoci prokuratorka zhromazdila dokazy, ktoré
nasvedCuju, Ze Bc. A. mohla poznat' systém zmanipulovanych verejnych obstaravani na MV SR,
rozhodne nemozno s istotou tvrdit’, Ze by mala vedomost’ aj o tom, Ze uc¢elom (nepochybne na zéklade
pokynu K.. A.) fiou vystavenych faktur malo byt zakrytie ich pdvodu v trestnej ¢innosti, resp. pouZitie
na korupénu trestna ¢innost’.

Pokial’ ide o obzalovaného K.. K., Z.. toho od zaciatku usvedéovali len nim podpisané provizne faktary
za spolo¢nost’ N.. Ako bolo vysvetlené vyssie, vo vzt'ahu k K.. K., len z tychto listinnych dokazov - v
situacii, ked’ sa na podnikatel'skej ¢innosti tejto spolocnosti preukazatelne podielali iné osoby (pozn. hoci
koncové faktiry za vysutazené tovary pre MV SR podpisoval obzalovany; zv. 10, 2803 - 2806), v
ziadnom pripade nemozno tvrdit, ze by obzalovany poznal ekonomickl podstatu takto vykonavanych
obchodov. Dokonca s ohl'adom na vys$Sie citované odposluchy (pozn. ktoré skor naznacuju ucast’
obzalovanej K.. K.), s istotou nemozno tvrdit' ani len to, Ze by tieto faktary K.. K., Z.. aj redlne
vystavoval (vid’ ajs. 78 ods. 6 - s. 79 ods. 1).



Na podklade uvedeného odvolaci sud po doplneni dokazovania v rezime § 326 ods. 5 Tr. por. na
verejnom zasadnuti vyrokom 1.) podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), f), ods. 3 Tr. por. zrus$il napadnuty
rozsudok u obzalovanych K.. H. a K.. A. a rozhodujic sam vyrokom II.) podla § 322 ods. 3 Tr. por.
uznal obzalovaného K.. H. na upravenom skutkovom zéklade v skutku I./ [pozn. v tom smere, Ze
vopred K.. A. informoval o verejnych obstaravaniach uvedenych v bodoch 1/ - 142/, ze si v stvislosti s
popisanou manipulaciou verejnych obstaravani nechal sIibit’ a nasledne aj formou proviznych faktur
prijal tplatky v oproti obzalobe upravenej vySke 277.358 €, Ze svojim konanim sposobil inému, a to aj
potencionalnemu verejnému obstaravatelovi Skodu v oproti rozsudku upravenej vySke najmenej
165.854,38 €, ktoru $kodu nasledne v ramci Ciastkovych tutokov pod bodmi 1/ - 142/ aj rozviedol a ze
celkova vyska manipulovanych verejnych obstaravani dosiahla sumu 2.874.674,62 €] vinnym a na
podklade identickej pravnej kvalifikacie podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), d), €), ods. 3 pism. a) Tr.
zak. v spojeni s § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. z&k. (pozn. s tym rozdielom, ze z nej vypustil
spolupachatelstvo podla § 20 Tr. zak.) mu podla § 266 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j) Tr.
zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.
zak. ulozil identicky uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a d’alSie tresty.

Sud zérovenn vyrokom III.) podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodeného MV SR so svojim
narokom na néhradu $kody na civilny proces a vyrokom IV.) trestni vec K.. H.a v rozsahu bodu III./
obzaloby a K.. A. v celom rozsahu (teda v rozsahu bodu II./ a III./ obzaloby) vratil Specializovanému
sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol. Po vrateni veci bude tlohou $pecializovaného sudu, viazaného
pravnym nazorom najvyssicho sudu podla § 327 ods. 1 Tr. por. désledne sa vysporiadat’ so vSetkymi
okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie, resp. odstranit’ pochybnosti skutkovych zisteni, na ktorych
objasnenie treba sc¢asti dokazy zopakovat’ a nasledne opétovne vo veci rozhodnut. Vyrokom V.) najvyssi
sud odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr. por. vo vztahu k obzalovanym K. ako nedévodné zamietol.
Odvolanie obzalovaného Ing. H.a sud podla § 319 Tr. por. nezamietol, ked’Ze na podklade dokazovania
doplneného pred odvolacim sidom znizil celkovy objem manipulovanych verejnych obstaravani a tiez
celkovy objem sposobenej Skody; rovnako stid vyhovel odvolaniu Ing. A., ked’ napadnuty rozsudok vo
vztahu ku skutku 1./ bez d'al§ieho zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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