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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti 19. februara 2016 o
odvolani odsudeného N. D. v konani o uznani cudzieho rozhodnutia, proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 5. januara 2016, sp. zn. Ntc 46/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. napadnuty rozsudok sazrusuje.

Podla § 17 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Zakon o uznavani a vykone rozhodnuti)

rozsudok Krajského sudu Brno - pobocka Zlin, sp. zn. 61 T 7/2013, z 26. novembra 2013 v spojeni s
rozsudkom Vrchného sudu Olomouc, sp. zn. 2 To 59/2014, z 23. juna 2014, ktorym bol

N. D., nar. XY v S., trvale bytom S.,
Slovenska republika, $tatny ob¢an Slovenskej republiky, t. ¢. vo
vézbe v Ustave na vykon vézby v Ziline,

pravoplatne uznany v bode
ad 1/ - 6/ vinnym zo zloCinu vydierania podla § 175 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 3 pism. a/,
pism. ¢/ Trestného zédkonnika Ceskej republiky v Stadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zékonnika

Ceskej republiky,

ad la/ - b/ z pre¢inu poruSovania domovej slobody podla § 178 ods. 1, ods. 3 Trestného zakonnika
Ceskej republiky,

ad 2a/ - e/ z pre¢inu $irenia poplagnej spravy podla § 357 ods. 1, ods. 2 Trestného zikonnika Ceskej
republiky,

ad 1c/, 2f/, ad 5/ - z pre¢inu nedovoleného ozbrojovania podl'a § 279 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej
republiky,

na skutkovom zaklade, ze:

N. D. aR. Z. po tom, ¢o opustili za¢iatkom roka 2012 spolo¢ne za to isté s odsudenym Z. Z., nar. XY,



tizemie Slovenskej republiky, zaloZil Z. Z. pre tieto G&ely pravnicki osobu spolo¢nost’ U., IC: XY, so
sidlom T., ulica N., zapisani do obchodného registra dna 05.03.2012, ktorej predmetom podnikania je
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 - 3 Zivnostenského zdkona. Samotnym Z. Z. bola tato
spolo¢nost’ a jej ¢innost’ prezentovana ako spolo¢nost’ na vymahanie pohl'adavok, pricom pod zastitou
tejto spolo¢nosti, ktorej nazov v preklade znamenad ,E.“, Z. Z. na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavok preberal od réznych veritelov realne i prinajmenSom sporné az fiktivne dlzné pohl'adavky v
roznej vyske, kde za ti€elom ich vymahania, a to vSetkymi prostriedkami, bez ohl'adu na majetkové a
osobnostné prava readlnych ¢i prinajmenSom spornych dlznikov, organizoval najmenej od maja roku
2012 do svojho zadrZania a vzatia do vézby v novembri 2012 na tizemi T. kraja a jeho okolia, okrem
opakovaného verbalneho natlaku, sledovania a opakované¢ho kontaktovania tychto osoéb, cieleného
ni¢enia osobného majetku jednotlivych fyzickych ¢i pravnickych osob, a to hlavne podpala¢skymi
utokmi na ich vozidla a d’al$i majetok v ich vlastnictve, strelbu na vozidld a rodinné domy jednotlivych
dotknutych 0s6b a tiez priame fyzické utoky na jednotlivych dlznikov v umysle dosiahnut’ za kazda cenu
zaplatenie tychto pohladavok. Pri tychto ttokoch boli pouzivané i nelegalne drzané strelné zbrane a
dochadzalo aj k neopravnenému vstupu do nehnutelnosti poskodenych a ich rodinnych prislusnikov.
Sam Z. Z. sa tychto priamych utokov na zdravie a majetok poskodenych takmer nikdy osobne
nezufastnil, s vynimkou osobného jednania s nimi, ktoré bolo vedené z jeho strany formadlne, bez
vyslovnych hrozieb a natlaku, vratane zabezpecovania nahravok z tychto schodzok, ale prakticky vzdy z
nich bola zrejma skryta ¢i v naznakoch prejavena hrozba tak, aby bola v poskodenych vyvolana obava a
aby vyhoveli natlaku Z. a jeho spolo¢nikov. Fyzickym vykondvanim tychto konani poveroval prakticky
vyhradne Z. Z. N. D. a R. Z., ktori boli Z. Z. bezvyhradne podriadeni a plnili bezvyhradne jeho pokyny a
ktori na pokyn Z. Z. tiez d’alej cielene z dovodu prehl'adu o dlznikoch a z dovodu d’alSieho natlaku na
nich zistovali ich osobné a rodinné zvyklosti, travenie volného Casu, uzivanie nehnutelnosti a vozidiel,
vratane zistovania registratnych znaciek ich vozidiel a kontaktovania rodinnych prislusnikov
poskodenych. Z Casti uz za to odsudeny A. K., nar. XY a Q. D. sa z(¢astiiovali ¢innosti Z. Z. a jeho
spolo¢nikov v niektorych dolu konkrétne podpisanych skutkoch, a to hlavne tym spdsobom, Ze hoci im
bolo zname, aké metddy vratane nasilia a hrozby nasilim pri vymahani pohl'adavok pouziva Z. Z. a jeho
spolo¢nici N. D. a R. Z., priamo postupovali Z. Z. konkrétne pohladavky, podavali Z. Z. a jeho
spolo¢nikom konkrétne podrobné informacie o jednotlivych dlznikoch, v niektorych pripadoch sa aj
zOc¢astnili osobne alebo telefonicky natlaku na poskodenych. Q. D. taktiez okrem iného zaistoval pri
jednotlivych schédzkach pritomnost” d’alSich osob, hlavne vyrazne urastenych muzov tak, aby bola pri
jednani s dlznikmi demonStrovana fyzick4 sila ich skupiny a aby boli tiez jednotlivé poSkodené osoby
zastraSené, zaistoval a organizoval sledovanie jednotlivych dotknutych osob, vratane zaistenia vozidiel, v
jednom z dolupopisanych skutkov aj preto, aby sa podarilo Q. D., respektive spolo¢nosti Q., v ktorych
bol konatelom, ziskat' zdkazku tykajlicu sa zabezpeCenia ochrannej sluzby v hudobnom klube U. v T.,
kde takymto popisanym konanim sa obvineni dopustili konkrétne nasledujacich skutkov

1.

a) A. K. na podklade pisomnych zmliv o postipeni pohladavky zo dna 05.05.2012 uzatvorenej medzi
zmluvnymi stranami - postupitelom A. K. a postupnikom spolo¢nostou U. zastupenou Z. Z., na sumu
326.688,- K¢, majiucu vztah k dlznikovi Q. S., nar. XY, postipil k vymahaniu predmetnej dlznej sumy
K. a nadalej poskytoval Z. Z. konkrétnu sucinnost’ pri niz§ie popisanom konani, hoci mu bolo zname,
aké metody su pri tejto ¢innosti pouzivané. Z. Z. v umysle rychleho uhradenia predmetného dlhu v
presne nezistenom ¢ase mesiaca maj v roku 2012 prikazal svojim spolo¢nikom N. D. a R. Z., aby pred
terminom naplanovaného osobného stretnutia a vyrozumenia Q. S. o tom, Ze spolo¢nost’ U. prevzala
predmetnti pohladavku, vnikli na pozemok dlznika a podpalili mu vozidlo, ¢im chcel dlznika prinatit’ k
uhradeniu dlhu, kde N. D. a R. Z. v dobe od 23.00 hodiny diia 21.05.2012 do 02.20 hodiny dia
22.05.2012 v katastri obce D., okres N., po prestrihnuti kovového oplotenia (§koda 200,- K¢&) spolocne
neopravnene vnikli na pozemok rodinného domu ¢&.p. XY majitela S. S., nar. XY, kde presne
nezistenym sposobom umyselne zalozili poziar vozidla K., registracna znacka XY, VIN: XY, majitelky
A. N., nar. XY (8koda 105.000,- K&), ktoré bolo zaparkované pod drevenou zastreSenou pergolou
(Skoda 120.000,- K¢), v dosledku ¢oho sa vozidlo vznietilo spolo¢ne s drevenou pergolou, doslo ku
kompletnému zhoreniu daného vozidla, vratane veci osobnej potreby poSkodenej F. S. a to asi 15 litrov
benzinu Natural BA 95 v hodnote 536,- K¢, 1ks drevenej detskej hojdacky v hodnote 270,- K¢, detského



$lapacieho traktora v hodnote 2.900,- K&, detskej autosedacky v hodnote 1.600,- K& a neplatného
vodi¢ského preukazu na meno F. N. (rodné¢ meno poskodenej F. S.), ¢im bola poSkodenym sposobend
celkova skoda vo vyske 230.506,- K¢.

b) V suvislosti s konanim uvedenym pod bodom l/a) opakovane kontaktovali poskodeného N. X., nar.
XY a to tak, Ze po tom, ¢o prebehli opakované osobné schodzky poSkodeného N. X., narodeného XY -
konatel’ spolo¢nosti D. s Z. Z., N. D. a R. Z., ktori vystupovali pod spolo¢nost'ou U., v rdmci ktorych
sa Z. Z., N. D. a R. Z. dotazovali na osobu Q. S., nar. XY, hlavne na skuto¢nosti, ¢i je u neho
zamestnany, aky je jeho zarobok, €i pracuje na turnusy a dalSie informacie a potom, ¢o N. X. tieto
osoby odkazoval na osobné jednanie v pracovny den u neho v sidle firmy v C., nasledne na prikaz Z. Z.
vnikli N. D. a R. Z. v dobe od 03.00 hodiny do 03.20 hodiny dna 06.06.2012 po odomknuti visiaceho
zamku vstupnej branky prostrednictvom klt€a, ktory bol ponechany v zadmku, do vnitornych
priestorov oplotené¢ho dvora rodinného domu €. p. XXX v obci D., okres N., majitel’ky M. Q., nar. XY,
kde z dévodu zastraSenia N. X., ktory ma v predmetnom dome trvalé¢ bydlisko, a prinateni ho ku
spolupraci, nezistenym sposobom zalozili poziar osobného motorového vozidla znacky N., Cervenej
farby, registra¢na zna¢ka XY, VIN: XY, ktoré bolo zaparkované medzi drevenym oplotenim susedného
pozemku, murovanou gardazou a predmetnym domom, ¢&im bola spdsobend majitelovi vozidla
spolo¢nosti D. IC: XY, so sidlom C., $koda vo vyske 205.000,- K&, M. Q. vznikla v dosledku o¢adenia
fasady domu, Ciasto¢nym zahorenim a o¢adenim dreveného podbitia, o¢adenim a poskodenim nateru rin
a zvodov a poSkodenim dvojkridlovych drevenych dveri od garaze v dosledku Ziaru $koda vo vyske
49.000,- K¢, obhorenim veci osobnej potreby N. X., ktoré boli uloZzené v predmetnom vozidle
(turisticko-lesnickej obuvi, lesnickych pomoécok a lesnickeho odevu), vznikla Skoda 5.900,- K& a
poskodenému Q. S., nar. XY, vznikla v désledku ziaru z ohia predmetného vozidla Skoda na latkach
dreveného oplotenia, ¢iasto¢ného zahorenia vozidla N. a bo¢nej steny stolarskej dielne, ktoré prilichali k
susednému pozemku poskodenej M. Q., skoda vo vySke 24.600,- K¢, pricom tymto konanim bola
sposobena celkova $koda vo vyske 284.500,- K&.

c) Z. Z. v spolocnosti N. D. a R. Z. nasledne po tmyselnom zalozeni poziaru osobného motorového
vozidla K., registratna znacka XY, opakovane telefonicky a osobne kontaktovali manzelov F. S., nar.
XY a Q. S., nar. XY v mieste ich sti¢asného bydliska D., okres N., aby Q. S. uhradil dlznt ¢iastku vo
vyske 326.688,- K&, ktort mal vo vzt'ahu k spolo¢nosti U., ked’ nasledne na to ¢o Q. S. Z. Z. povedal,
ze vo¢inemu nemé ziadny dlh a odmietol opakovane uhradit’ predmetny dlh s odévodnenim, ze prebehlo
insolven¢né konanie, ktoré tato dlznti Ciastku pravne vyrieSilo, Z. Z. prikdzal N. D. a R. Z., aby opat’
poskodili majetok manzelov S. strelbou z brokovej zbrane tak, aby ich tymto printitil predmetny dlh
zaplatit’, pricom N. D. spolo¢ne s R. Z. diia 12.08.2012 okolo 01.30 hodiny z vonkajSej strany oplotenia
rodinného domu ¢.p. XY v obci D., z nezistenej brokovej zbrane, naprick tomu, Ze nie st drzitelmi
zbrojného opravnenia, najmenej dvakrat vystrelili do tu odstaveného zaparkovaného osobného
motorového vozidla znaCky N., zelenej farby, registracna znacka XY, VIN: XY, kde zasiahli
rozptylenymi brokmi hlavne pravu cast daného vozidla, d’alej zasiahli vonkaj§iu Cast’” predmetného
rodinného domu v miestach okna od miestnosti kuchyne, nasledne sa premiestnili do inej palebnej
polohy, odkial’ zasiahli vystrelenymi brokmi Stitov( ¢ast” a okno podkrovnej miestnosti spalne, kde v
tejto dobe prespavali poskodeni F. S. a Q. S., pri¢om poSkodenim predmetného motorového vozidla
sposobili M. K., nar. XY Skodu vo vyske 10.557,- K¢ a majitelovi predmetnej nehnutelnosti - S. S., nar.
XY skodu vo vyske 1.500,- K&, ¢im sposobili celkovu Skodu vo vyske 12.057,- K¢.

2.

Q. D. ako konatel’ spolo¢nosti (bezpecnostnej agentury) Q. so sidlom N., v snahe ziskat' pre tuto
spolo¢nost’ zabezpe€enie ochrannej sluzby v hudobnom klube U. v T., opakovane v obdobi od jari roku
2012 kontaktoval prevadzkovatela hudobného klubu U. v T. - A. Z., nar. XY, ktorému ponukal zaistenie
ochrany tohto klubu a po tom ¢o boli ponuky Q. D. zo strany A. Z. odmietnuté, oslovil Q. D. v
nezistenej dobe jarnych mesiacov 2012 Z. Z., aby mu pomohol zaistit' vstup jeho bezpecnostnej
agentiry do ochrany tohto klubu, pricom Z. Z. dia 13.07.2012 okolo 23.05 hodiny spolo¢ne s Q. D.,
R. Z., N. D. a skupinou d’al§ich minimalne 40 zna¢ne fyzicky disponovanych muzov navstivil diskotéku
U. v T., kde demonstrovali prevadzkovatelovi klubu svoju silu, pricom v priebehu predmetnej navstevy



donutil bliz§ie nezisteny muz z tejto skupiny servirku v dolnom bare C. N., nar. XY, aby mu opakovane
vydala alkoholické a nealkoholické napoje bez zaplatenia, priCom po tom, ako bol vyzvany, aby
objednané napoje zaplatil, tak hodil oproti servirke pohar, ktory sa rozbil o stenu baru, kedy dodal, Ze oni
nikdy ni¢ neplatia a skutoéne ani nikto z muzov za pitie nezaplatil. Nasledne bol A. Z. opitovne
kontaktovany Q. D., ktory mu opdtovne ponukal ochranu klubu a po tom, ¢o bol znovu s touto
ponukou odmietnuty, Z. Z. prikazal N. D. a R. Z., aby opakovane oznamili na tiesfiova linku 158, ze v
hudobnych kluboch U. a Z. v T. je uloZenda bomba, ¢im mala byt predmetnym klubom spdsobena
finan¢nd ujma a prevadzkovatelia tychto hudobnych klubov mali byt prinateni k tomu, aby si zaistili
nova ochrannt sluzbu, ktor by zaistovala prave bezpe¢nostna agentira Q. D., pripadne Q. D. a N. D.
novozaloZzena bezpe&nostna agentara K., IC: XY, zalozena diia 18.06.2012, pri¢om nésledne spolo¢ne
N. D. aR. Z. respektive z tejto dvojice vzdy jeden:

a) diia 21.07.2012 o 01.18 hodine oznamili z verejného telefénneho automatu ¢islo XXXXXXXXX,
umiestneného v T. na ulici C., anonymnym muzskym hlasom na tiesiiova linku 158, Ze ,kazdé dve
hodiny vybuchne v Z. a U. ve T. bomba®, kde rovnakia vyhrazku zopakovali opdt’ z rovnakého
telefonneho automatu o 01:27 hodine a nasledne o 01:50 hodine zopakovali rovnak(l vyhrazku, poplasni
spravu o uloZzeni bomby v Z. a U. z verejného telefénneho automatu ¢islo XXXXXXXXX,
umiestneného v T. na krizovatke ulic M., priCom tieto ozndmenia vyvolali opatrenia zloziek
Integrovaného zachranného systému T., ktoré previedli kontrolu oboch hudobnych podnikov, kde nebol
ziadny nastrazny vybusny systém néjdeny, pricom toto opatrenie sa dotklo v Z. celkove cca 300 osob a
v klube U. celkove 600 os6b, ktoré museli tieto hudobné kluby v ramci kontroly objektu opustit’,

b) dna 22.07.2012 o 01:36 hodine ozndmili z verejného telefonneho automatu ¢islo XXXXXXXXX,
umiestneného v T. na ulici H., anonymnym muZzskym zastretym hlasom na tiestiovt linku 158, Ze ,,K. ve
U., taky v I. vybuchne bomba“, pritom toto oznamenie vyvolalo opatrenia Policie Ceskej republiky a
Mestskej policie T., ktorymi boli prevedené kontroly oboch hudobnych podnikov, kde nebol najdeny
ziadny nastrazny vybusny systém, a toto opatrenie sa dotklo v Z. asi 50 os6b a v klube U. asi 500 os6b,
ktoré museli kluby v ramei kontroly objektov opustit,,

c) dna 27.07.2012 o 23:50 hodine oznamili z verejného telefonneho automatu ¢islo XXXXXXXXX,
umiestnené¢ho v T. na ulici C., anonymnym muzskym hlasom na tiesnovt linku 158, Ze ,,v klubu U. a v
1. vybuchne bomba“, priCom toto oznamenie vyvolalo opatrenia zloziek Integrovaného zachranného
systému T., ktoré vykonali kontrolu oboch hudobnych podnikov, kde nebol Ziadny nastrazny vybusny
systém najdeny, pricom toto opatrenie sa dotklo v Z. celkove 80 0s6b a v klube U. celkove cca 100
0s0b, ktoré museli tieto hudobné kluby v ramci kontroly opustit’,

d) dna 28.07.2012 o 02:36 hodine oznamil z verejného telefonneho automatu Eislo XXXXXXXXX,
umiestneného v T. na ulici H., anonymnym muzskym hlasom na tiesiovu linku 158, Ze ,,v klubu U. a v
I. vybuchne bomba®, pricom toto oznamenie vyvolalo opatrenie zloziek Integrovaného zichranného
systému T., ktoré vykonali kontrolu oboch hudobnych podnikov, kde nebol najdeny ziadny vybusny
systém, pricom toto opatrenie sa dotklo v Z. celkove cca 40 os6b a v klube U. celkove cca 400 os6b,
ktoré museli ticto hudobné kluby v rdmci prevadzanej kontroly opustit,

e) dia 29.07.2012 o 02:18 hodine oznamili z verejného telefénneho automatu ¢islo XXXXXXXXX,
umiestneného pri budove predajne zmieSaného tovaru ¢islo popisné XY v obci A., okres T. anonymnym
muzskym hlasom na tiesiiovu linku 158, ze ,,V klubu U.

a v I. vybuchne bomba“, priCom toto oznamenie vyvolalo opatrenia, ktorych sa zi¢astnilo 6 policajtov
Policie Ceskej republiky v T. a 4 straznici Mestskej policie v T., ktori uskuto¢nili kontrolu oboch
hudobnych klubov, kde nebol ndjdeny ziadny néstrazny vybusny systém, pricom toto opatrenie sa
dotklo v Z. celkove cca 80 osob a v klube U. celkove cca 300 osob, ktoré museli tieto hudobné kluby v
ramci prevadzania kontroly opustit’,

pricom v suvislosti s prevadzanou evakuaciou oséb z predmetnych hudobnych klubov vznikla v
horeuvedenych konkrétnych pripadoch prevadzkovatelovi hudobneho klubu U. so sidlom S., ulica D.,
IC: XY, celkova skoda vo vyske 115.300,- K¢ a prevadzkovatel'ovi hudobného klubu Z. v T. - spol. Z.,



so sidlom T. IC: XY, celkova $koda vo vyske 56.800,- K&,

f) po tom, ¢o prevadzkovatel hudobné¢ho klubu U. v T. - A. Z., nar. XY odmietal ponuky od Q. D.
tykajuce sa ochrany predmetného hudobného klubu, prikazal Z. Z. v presne nezistenej dobe v priebehu
augusta roku 2012 N. D. a R. Z., aby A. Z. zastrasenim strelbou na jeho majetok prinutili ponuku Q. D.
prijat, pricom N. D. a R. Z. spolo¢ne, resp. najmenej jeden z nich diia 08.08.2012 okolo 00:50 hodine v
obci T., okres T., hoci neboli drzitelia zbrojného opravnenia, vystrelil spoza oplotenia rodinného domu
¢islo XXX do arealu dvora predmetného domu, kde z nezistenej brokovej strelnej zbrane, najmenej
dvoma vystrelmi, imyselne zasiahli tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky N., r.z. XY,
VIN: XY, v dosledku ¢oho doslo k poskodeniu (prestreleniu) sklenenej vyplne zadnych piatych dveri, k
poskodeniu zadnej a vrchnej Casti karosérie a vnatornej interiérovej Casti predmetného vozidla, ¢im bola
sposobend §koda vo vyske 14.637, - K& spolo¢nosti L., IC: XY, so sidlom S., ulica D..

3.

Z. Z. na zéklade pisomnej zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dna 28.06.2012, ktora bola uzavreta medzi
zmluvnymi stranami - postupitelom A. D., nar. XY a postupnikom U. zastupenym Z. Z., tykajuci sa
dlznej pohladavky 2.300.000,- K& vo vztahu k dlznikovi A. E., nar. XY, tohto v obdobi od 28.06.2012
v spolo¢nosti N. D. a R. Z. opakovane kontaktoval v mieste jeho suc¢asného bydliska na adrese D., ulica
M., kde od neho Z. Z. pozadoval zaplatenie Ciastky vo vyske najmenej 2.000.000, - K¢, pricom po tom,
¢o A. E. Z. Z. opakovane povedal, ze Ziadny dlh voci jeho osobe nema, ani v minulosti nemal dlh voci
osobe A. D., dna 28.10.2012 zorganizoval Z. Z. fyzické napadnutic A. E. za G¢elom jeho printitenia
predmetny dlh zaplatit’, pri¢om osobne Z. Z. za tymto ucelom prisiel v spolo¢nosti N. D. aR. Z. do D. a
po vzajomnej dohode pri presne nezistenej su¢innosti vSetkych troch obzalovanych presne nezisteny
obzalovany okolo 14:35 hodine v D. na ulici M., pred hlavnymi vstupnymi dvermi do panelového domu
¢.p. XY, v dobe, ked poskodeny A. E. otvoril vstupné dvere, tohto fyzicky napadol tak, Ze ho
opakovane udrel nezistenym predmetom, pravdepodobne kovovym teleskopickym obuskom do oblasti
temena hlavy a d’alej kopmi a d’alSimi udermi do réznych ¢asti tela, hlavne trupu a konc¢atin, kde tymto
uderom sa poSkodeny snazil zabranil tym, Ze si daval pred seba ruky, pricom v désledku tohto utoku
utrpel poskodeny sériu zraneni spoc¢ivajucich hlavne v triestivej zlomenine dolného konca kosti laktove;
s posunom Ulomkov a nutnostou operativneho rieSenia, dve trzné rany vo vlasatej Casti hlavy, trznt
ranku pod Favym kolennym kibom, krvné podliatiny v tvari, podliatiny a oderky v oblasti oboch lopatiek
a opuchlinu a krvné podliatiny v oblasti l'avého zapistia s nutnostou nemocni¢ného osetrenia do 30.10.
2012 a nésledne od 09.11.2012 do 12.11.2012 s nutnostou operacné¢ho oSetrenia zranenej I'avej hornej
koncatiny s vyraznou bolestivostou po dobu az troch tyzdnov a podstatnym obmedzenim v obvyklom
sposobe Zivota po dobu az Siestich tyzdnov, teda prakticky na hranici dlh§ej doby trvajiicej poruchy
zdravia, kde uto¢nik s ohladom na intenzitu a smer Utoku vedeného hlavne proti hlave poskodeného,
musel vediet, ze moze spOsobit’ vazne az zivot priamo ohrozujuce zranenie poSkodeného, a s tymto
nasledkom boli obzalovani uzrozumeni. Tymto konanim sposobili §kodu i poikodenej N. IC: XY -
regionalnej pobocke C. vo vyske najmenej 38.952,- K¢.

4.

Z. Z. na zéklade pisomnej zmluvy o postupeni pohl'adavky zo diia 13.09.2012, ktoréa bola uzavreta medzi
zmluvnymi stranami - postupitelom F. H., nar. XY a postupnikom U., zastupenym Z. Z., tykajucej sa
dlznej pohladavky 735.000,- K¢ vo vztahu k dlznikovi A. N., nar. XY, tohto Z. Z. opakovane v
spolo¢nosti N. D. a R. Z. kontaktovali v mesiacoch september az oktober 2012 na prevadzke K. v X.,
kde sa pri osobnych jednaniach A. N. zaviazal, Ze Z. Z. bude dlh splacat’ v tyzdennych splatkach vo
vyske 4.000, - K¢, kde z dovodu privodenia strachu a pripomenutia A. N., ze ma splacat’ predmetny dlh
a s vedomim Z. Z., Zze sa A. N. zdrzuje vo vnutornych priestoroch K. v X. a s vedomim toho, ze
priatel’ka A. N. - Z. B., nar. XY, je prevadzkovatel’kou predmetného baru, Z. Z. z dévodu prinutenia A.

N., aby existujici dlh splacal, prikazal N. D. a R. Z., aby poskodili sklenené vyplne okien na
predmetnom bare, kedy obaja tento prikaz poslichli a diia 04.11.2012 okolo 02:15 hodiny v X.,
poskodili dve sklenené vyplne vyloh prevadzky K. prevadzkovatelky Z. B. pomocou dvoch kamenov,
ktoré prehodili vylohami dovniitra baru, ¢im sposobili majitelovi budovy - spolo¢nosti R., IC: XY, so
sidlom X., Skodu poskodenim vo vyske 16.680,- K¢, kde v doésledku tohto konania zaslal A. N. dia



15.11.2012 prostrednictvom bankového prevodu na téet spolo¢nosti U. sumu vo vyske 4.000,- K¢.

5.

Q. D. v priebehu mesiaca oktober roku 2012 inicioval u Z. Z., aby prevzal dlznu pohladavku vo vyske
6.528.571,- K¢ od spolo¢nosti Y. so sidlom S., majicu vztah k spolo¢nosti T. so sidlom S., zastipenou

konatelkou G. B., pricom zo strany Q. D., Z. Z., N. D., R. Z. a ich d’alsicho doprovodu tvoreného
d’al§imi fyzicky disponovanymi muzmi boli opakovane kontaktovani predstavitelia spolo¢nosti T. s tym,
aby predmetny dlh uhradili, kde nasledne po tom, ¢o prebehla schodzka medzi generdlnym manazérom
spolo¢nosti T. - Z. T., nar. XY, Q. D., Z. Z. a d’alSimi niekol’kymi fyzicky disponovanymi muzmi v

reStauracii hotela Z., ¢o Z. T. vnimal ako formu natlaku a zastraSenia, v rdmci ktorych boli tymto
osobam zo strany Z. T. a jeho pravneho zastupcu predlozené podklady, ktoré predmetnu pohl'adavku
vyvracaju, bolo Z. T. zo strany Z. Z. povedané, Ze on aj tak dosiahne svoje, ¢i tak alebo inak s tym, Ze
by mu inak klesla autorita, kde nésledne bol Z. T. telefonicky kontaktovany zo strany Q. D., ktory si
dohodol schédzku ohl'adom prejednania predmetného dlhu na dent 12.11.2012, pri¢om Z. Z. prikazal N.
D. aR. Z., s ¢im bol Q. D. minimalne uzrozumeny, aby sledovali rodinny dom ¢.p. XY v obci Q., okres
T., v ktorom v stcasnej dobe byva Z. T., aby zistili, aké vozidla Z. T. pouziva, aké ma zvyklosti a
sledovali, kde sa Z. T. aktualne zdrzuje, kde po tomto zisteni Z. Z. prikdzal N. D. a R. Z., aby podpalili
vozidlo N. a vystrelili na vozidlo a predmetny dom, aby tak Z. T. donttili spornt pohladavku vo vyske
6.528.571,- K¢ uhradil; pricom dna 09.11.2012 v dobe od 03:10 hodin do 03:15 hodin v obci Q. na
volne pristupnej odstavnej ploche pred rodinnym domom ¢.p. XY Umyselne zalozili nezistenym
akcelerantom poziar motorového vozidla znacky N., r.z. XY, VIN: XY, v dosledku ¢oho doslo k

celkovému zhoreniu vozidla so sposobenou $kodou vo vySke 350.000,- K& a dalej v rovnakej dobe
napriek tomu, Ze neboli drzitelmi zbrojného opravnenia vystrelili spoza oplotenia niekolkokrat z doposial
nezistenej brokovej strelnej zbrane smerom na rodinny dom ¢.p. XY, kde jednotnou olovenou strelou a
rozptylenymi olovenymi brokmi poSkodili zadné piate dvere, registraénu znacku, karosériu zadného
batozinového priestoru, zadnej sedacky, anténu a vrchny lak vozidla znac¢ky Z., r. z. XY, VIN: XY, ¢im

sposobili Skodu vo vyske 160.000, - K&, kde u oboch vozidiel bola Skoda spdsobend spolocnosti T. so
sidlom S., ulica K., IC: XY, a d’alej vystrelili z brokovej zbrane na motorové obytné vozidlo znaéky U.,
r.z. XY, VIN: XY, u ktorého poskodili jedenastimi priestrelmi zadnti ¢ast’ vozidla a interiér daného

vozidla, ¢im sposobili spolocnosti A. so sidlom S., IC: XY, skodu vo vyske 150.000,- K¢, a dalej
strelbou z rozptylenych brokov poskodili zatepleni ¢ast’ fasady daného rodinného domu s ramom a
sklenenou vyplitou okna, ¢im bola spdsobena poskodenému A. N., nar. XY, skoda vo vyske 35.000,-

K¢, a uvedenym konanim spdsobili celkovi §kodu vo vyske 695.000,- K¢.

6.

A. K. na podklade pisomnej mandatnej zmluvy zo dna 25.10.2012 uzavretej medzi mandantom A. K. a
mandatarom spoloc¢nostou U. zastipenou Z. Z., poveril Z. Z., aby vymohol dlznu pohl'adavku vo vyske
najmenej 1.422.563,- K¢ s prislusenstvom od veritela M. Z., nar. XY, naprick tomu, ze vedel, aké
metody Z. Z. pri vymahani pohl'adavok vyuziva, a poskytol mu k tomu i aktivau st¢innost’, kedy A. K.
M. Z. od zaciatku mesiaca jin roku 2012 opakovane telefonicky kontaktoval s tym, ze mu povedal, ze
vo svojej chate v D. ubytovava vymahacov zo Slovenska, teda Z. Z. a jeho l'udi, a pokial mu nebude
predmetny dlh splacat’ v tyzdennych splatkach od 100.000,- K¢ do 500.000, - K¢, tak ho tito vymahaci
zmasakrujl, ako to uz urobili v pripade iného dlznika pana S., na ¢o poskodeného K. sam upozornil,
priCom pri osobnom jednani, ktoré sa uskuto¢nilo v presne nezistenej dobe na prelome mesiacov maj a
jan roku 2012 v S. na K., sa mu A. K. opakovane vyhrazal masakrom zo strany tychto slovenskych
vymahacov, obdobne ako v pripade dlznika S., kedy dia 26.10.2012 bol M. Z. skuto¢ne telefonicky
kontaktovany prostrednictvom telefénu XY, kde slovensky hovoriaci muz hovoril, ze budu pre pana K.
vymahat' dlznti pohladavku, pricom sa domahal osobného jednania, ktoré sa malo uskuto¢nit’ dia
05.11.2012, pricom M. Z. z dévodu vyhrazok A. K. sa predmetnej schodzky prave s Z. Z., N. D. a R.
Z. vyhol, ked’ ho hladali aj v mieste jeho byvalého bydliska u jeho byvalej druzky C. N., a dia
11.11.2012 telefonoval Z. Z. z telefonneho Cisla XY na telefonne ¢islo C. N. priatelky M. Z. (telefonne
¢islo - XY), kde sa jej do telefonu predstavil a Ziadal od nej odovzdanie M. k telefonu, pri€om na otazku,
z akého dovodu hl'ada Malat’dka prostrednictvom jej telefonu, jej Z. Z. uviedol: ,,Protoze vy ho doma
schovavate a ja ho budu u vas doma hledat, kdyz ho budete zatajovat i vy, tak se ptjdu i dcery zeptat,



kde se schovava, protoZze mi nebere telefon a pofad sa nééemu vyhyba“, kde u poskodenych M. Z. a C.
N. toto konanie spocivajlice vo vyhrazani masakrom a opakovanom kontaktovani a nav§teve vyvolalo
obavu z uskuto¢nenia takej ujmy.

Horeuvedenym konanim bola poSkodenym spdsobend Skoda na ich majetku vo vyske najmencj
1.253.386.- K¢ a hrozilo sposobenie Skody za pouzitia nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
d'alSej celkovej Skode vo vySke najmenej 11.312.822.- K¢ pri vymozeni existujucich alebo fiktivnych
pohl'adavok nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia a

odsudeny podla § 175 ods. 3 Trestné¢ho zakonnika Ceskej republiky, za pouzitia § 43 ods. 1 Trestného
zakonnika Ceskej republiky, na thrnny trest odnatia slobody na 8 (osem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 56 ods. 2 pism. d/ Trestného zikonnika Ceskej republiky sa pre vykon trestu zarad’uje do
véaznice so zvys§enou ostrahou,

sa uznava vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody a

uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere osem rokov a §est’ mesiacov
odsudeny N. D. vykona na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 18 ods. 1 Zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, § 48 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 17
ods. 2 zadkona o uzndvani a vykone rozhodnuti sa odsudeny pre vykon ulozeného a uznaného trestu
odnatia slobody bez jeho premeny zarad'uje do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strézenia.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline 5. januira 2016 rozsudkom, sp. zn. Ntc 46/2015, podla § 17 ods. 1 zak. &.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti) rozhodol tak, ze sa uznava a
vykona rozsudok Krajského sudu v Brne, sp. zn. 61 T 7/2013 z 26. novembra 2013 v spojeni s
rozsudkom Vrchného siudu v Olomouci, sp. zn. 2 To 59/2014 z 23. jona 2014, ktorym bol N. D.,
uznany vinnym ad 1/- 6/ zo zlo¢inu vydierania podla § 175 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 3
pism. a/, pism. ¢/ Trestného zédkonnika Ceskej republiky v §tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného
zédkonnika Ceskej republiky, ad la/ - b/ - z pre¢inu porugovania domovej slobody podl'a § 178 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky, ad 2a/ - e/ - z pre¢inu §irenia poplasnej spravy podla §
357 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkonnika Ceskej republiky, ad 1c/, 2f/, ad 5/ - z preinu nedovoleného
ozbrojovania podl'a § 279 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky a odstideny podla § 175 ods. 3
Trestného zikonnika Ceskej republiky, za pouZitia § 43 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky, na
uhrnny trest odnatia slobody na osem rokov a Sest’ mesiacov a zaradeny pre vykon trestu do viznice so
zvysenou ostrahou. Podla § 56 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkonnika Ceskej republiky sa na tzemi
Slovenskej republiky vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody. V zmysle § 517 ods. 2 Tr.
por. a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. krajsky sud rozhodol, Ze odsudeny N. D. bude vo vykone trestu
odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym
stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v¢as podal odvolanic odstdeny N. D.. Oprel ho o nasledujice dovody. Zo
zékonnej tipravy Ceskej republiky je nepochybné, Ze vo viznici ,,s0 zvySenou ostrahou® mozno preradit
odsudeného do iného typu véznice po nepretrzitom vykone asponl jednej Stvrtiny trestu, najmenej vSak
Siestich mesiacov. V Slovenskej republike méze odsudeny podat’ navrh o zmenu sposobu vykonu trestu
az po vykonani polovice trestu, ak bol zaradeny do ustavu s maximalnym stupiiom straZenia. Zaradenim
odsudené¢ho do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia tak doslo k zhorSeniu



postavenia odsudeného. V otazke podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je Slovenska pravna uprava pre odstdeného prisnejsia - az po vykone troch Stvrtin uloZeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody na rozdiel od dvoch tretin vymedzenych Eeskou pravnou
upravou. V spise vedenom na krajskom stde sa nenachadza zdznam o predchadzajiicej dohode
justiéného organu Ceskej republiky s justiénym organom Slovenskej republiky o &iastoénom uznani a
vykone rozhodnutia. Rozsudkom Krajského studu Zilina nebol uznany aj trest vyhostenia z tizemia Ceskej
republiky na dobu neur¢iti. Rozsudkom krajského studu doslo len k €iastoénému uznaniu rozhodnutia
eského sudu. Ciasto&né uznanie a vykon rozhodnutia moze siid urobit’ len po predchadzajiucej dohode s
justiénym organom S$tatu pévodu. Porusené boli prava odstdené¢ho na osobnu slobodu a na spravodlivy
sudny proces. Navrhol zrusit’ rozsudok krajského sudu.

Najvyssi sud na podklade odvolania odstideného preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze je ¢iasto¢ne dovodné.

Po predlozeni ziadosti §tatu povodu o uznanie a vykon citovaného rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora, rozhodol v zakonnej lehote o predmetnej otazke na neverejnom zasadnuti ako vecne a
miestne prisluiny Krajsky std v Ziline. Postupoval tak na podklade predlozeného procesného spisu
obsahujuceho vsetky nevyhnutné ddkazy, a pretoze dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia
podla § 16 nezistil, v sulade s § 17 ods. 1 Zakona o uznadvani a vykone rozhodnuti rozhodol sposobom
vyjadrenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ani najvy$8i std po preskimani spisu nezistil zakonné doévody odmietnutia uznania a vykonu
oznaceného rozhodnutia ¢eského stdu uvedené v § 16 ods. 1, ods. 2 Zékona o uzndvani a vykone
rozhodnuti.

Uznavacie konanie ma nostrifikaény charakter, v ktorom sid na neverejnom zasadnuti skiima iba
objektivne skuto¢nosti, a to z uradnej povinnosti. Nostrifikdcia tu spo€iva v posudeni, ¢i trestnému
rozsudku cudzieho $tatu mozno priznat’ u¢inky na uzemi Slovenskej republiky, a v premene cudzieho
rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahradza povodné rozhodnutie. Uznavajuci sud nesmie
cudzie rozhodnutie preskiimavat’ vo veci same;j, je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujuceho stdu a
slovenské organy nenadobudaji pravo konat’ o podstate veci.

Zékonnym predpokladom pre postup podla § 17 Zidkona o uzndvani a vykone rozhodnuti je
pravoplatnost’ dotknutého rozhodnutia. Téato podmienka bola v posudzovanom pripade splnena.
Uznévacie konanie ma zo zdkona S$pecificky charakter a sud rozhoduje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti odsudeného a jeho obhajcu, pretoZe ide o neverejné a pisomné konanie, preto sa na tomto
konani odstdeny nezicastiiuje osobne, ani prostrednictvom obhajcu. KedZze nejde o konanie vo veci
samej, sud otazku viny, ¢i pripadnej neviny, neskima (ani nesmie skiimat’), odsudenému sa neposkytuje
ochrana zodpovedajica postaveniu obvineného v trestnom konani, neposkytuje sa mu ani pravo na
vysluch ¢i vyjadrenie, ani pravo byt zastiipeny obhajcom. Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k pouzitelnosti ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o 'udskych pravach na uznavacie konanie neexistuje. Aj
tu v§ak mozno analogicky uplatnit’ judikaturu k ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o Tudskych pravach,
ktoré sa tyka extradi¢ného konania, predovsetkym pokial’ ide o stanovisko Europskeho sudu pre ludské
prava, ze ¢lanok 6 sa vztahuje vylu¢ne na meritorne konanie, teda na konanie, v ktorom sa skiima vina
alebo nevina jednotlivca z hlladiska spachania trestného ¢inu. Ked'ze slovensky sud v ramci uznavacieho
konania otazku viny &i neviny skiimat’ ani nesmie, nejde o konanie, ktoré by muselo spliiat’ §tandard
stanoveny ¢lankom 6 Eurépskeho dohovoru o I'udskych pravach.

Podl'a § 4 ods. 2 Zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ak sa Ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre
trestny ¢in, za ktory mozno v §tate povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky, a ktory je v osvedéeni o vydani rozhodnutia oznaceny justicnym organom
Statu pévodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategoériam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3,
sud neskuma, ¢iide o ¢in trestny podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

V danom pripade boli tieto zdkonné podmienky splnené, pretoze sa jednad o ziadost’ o uznanie a vykon



rozhodnutia pre trestny ¢in, za ktory mozno v S§tate povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky a tento bol v osvedCeni o vydani rozhodnutia oznaceny
justiénym organom §tatu povodu priradenim ku kategoérii trestného ¢inu uvedeného v odseku 3 zékona o
uznavani a vykone rozhodnuti pod pism. u/.

Odstdenému bola ulozend trestna sankcia spojena s odnatim slobody, ktora je zlucitelna s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky (§ 17 ods. 2 Zakona o uznavani a vykone rozhodnuti), ktor4d nezhorsila
postavenie odsudeného, a zodpoveda povodne ulozenej trestnej sankcii, ktort nebolo potrebné primerane
upravit’ (§ 17 ods. 3, ods. 4 Zakona o uznavani a vykone rozhodnuti).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odstdeny je Statnym ob&anom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky. NavySe ak by aj odsudeny nemal obvykly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky, po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt na zaklade rozhodnutia
vydaného v sidnom konani, vyhosteny na tizemie Slovenskej republiky.

Prvostupniovy std pochybil pri ivahe o zaradeni odsudeného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Podla § 17 ods. 2 Zékona o uznavani a vykone rozhodnuti, ak sa rozhodnutim ulozila trestna sankcia
spojend s odinatim slobody, ktord nie je zlucitelnd s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud
rozhodnutim podl'a odseku 1 nahradi trestni sankciu takou trestnou sankciou, ktoru by mohol ulozit’, ak
by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby takto uloZena trestna sankcia
nezhor$ila postavenie odstideného a v €o najvi¢Sej miere zodpovedala pdvodne ulozenej trestnej sankcii.

Vyrok o zaradeni odstideného do vykonu trestu odiatia slobody je sucast'ou vyroku o trestnej sankcii, a
preto je pri tomto druhu rozhodovacej ¢innosti nevyhnutné, pri posudzovani uvedenej otazky, dosledne
prihliadat’ na ustanovenie § 17 ods. 2 Zakona o uznavani a vykone rozhodnuti aj z hl'adiska nezhor§enia
postavenia odsudeného.

Najvyssi sud zo sprav Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a
Vizenskej sluzby Ceskej republiky zistil, Ze odvolanie odsudeného je v tomto smere dovodné.

Aj ked rezim vykonu trestu odhatia slobody, do ktorého bol odstideny zaradeny sudmi Ceskej a
Slovenskej republiky, pri ich vzajomnom porovnani, je takmer bez rozdiclov (névstevy, prijatie balikov,
uzivanie telefonu, nakup potravin a veci osobnej potreby, koreSpondencia). Zasadna diferenciacia je v
zakonnych podmienkach moznosti preradenia odstideného z maximalneho do stredného stupia
straZenia.

Z cCeskej zékonnej Upravy je nesporné, ze vo viznici ,,s0 zvySenou ostrahou” mozno preradit’
odsuden¢ho do iného typu véznice po nepretrzitom vykone aspon jednej Stvrtiny trestu, najmenej v§ak
Siestich mesiacov. V Slovenskej republike mdze odsudeny podat’ navrh o zmenu sposobu vykonu trestu
az po vykonani polovice trestu, ak bol zaradeny do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Zaradenim
odsudeného do tUstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia tak doSlo k zhorSeniu
postavenia odsudeného, ktoré odvolaci sud napravil.

Nie je mozné akceptovat’ argumentaciu odvolatel’a, Ze predchadzajica dohoda justiéného organu Ceskej
republiky s justiénym organom Slovenskej republiky o ¢iastoénom uznani a vykone posudzovaného
rozhodnutia nebola uzavretd. Uz v nazve OsvedCenia (CL 2) je uvedené, ze ide o ¢l 4 ramcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 viazuceho sa k ukladaniu trestu odnatia slobody
alebo opatreni spojenych so zbavenim osobnej slobody za ucelom ich vykonu v Eurépske tnii. Na
predposlednej strane Osved&enia (¢1. 9) v kolonke Udaje o treste sa uvadza iba trest odatia slobody.
Ceska strana neziadala o uznanie a vykon trestu vyhostenia z Gizemia Ceskej republiky na dobu neur&itu.
V tomto smere je bez najmenSich pochybnosti preukézané, ze k uzavretiu predchddzajucej dohody v
intenciach, druhej vety ods. 1 § 17 Zakona o uznavani a vykone rozhodnuti doslo.



Slovenska pravna uprava podmiene¢ného prepustenia odstideného z vykonu trestu odnatia slobody je
pre odsudeného prisnejSia (az po vykone troch §tvrtin ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody na rozdiel od dvoch tretin vymedzenych Ceskou pravnou tupravou). Tento legislativny stav
sudnym rozhodnutim nie je mozné zmenit'.
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Na zaklade vyjadreného najvyssi stid rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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