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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej veci zalobcu U. 1.,
bytom O., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, Nitra,
proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, Spitdlska ul. ¢. 8, Bratislava o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 9. aprila 2013, ¢. k. 11S/66/2012-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 9.aprila 2013, ¢. k. 11S/66/2012-
44, v napadnutej Casti vo vecisamej, potvrdzuje.

V casti, tykajicej sa nahrady trov konania rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9.aprila 2013, ¢. k.
11S/66/2012-44 zr u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. d) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dina 11. jina 2012 ¢islo AA/2012/05920-NSVOPPK/JH a
vec mu vratil na d’alsie konanie. Sti¢asne zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho
pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 489,10 €. Rozhodnutim Zalovaného bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Uradu prace, sociilnych veci a rodiny v Nitre (d’alej len
Hwarad®) €. 2012/37316/1 zo dna 24. januara 2012 o nepriznani peiiazného prispevku na kipu osobného
motorového vozidla.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud povaZzoval za nesporné, ze Zalobca je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 447/2008 Z.
z.“) a dna 16. novembra 2011 poziadal o poskytnutic penazné¢ho prispevku na kipu osobného
motorového vozidla s automatickou prevodovkou. Svoju ziadost’ zalobca odovodnil nepriaznivym
zdravotnym stavom, okolnost’ou, Ze sa po amputacii pravej dolnej koncatiny v predkoleni pohybuje len
za pomoci dvoch franctzskych barlina kratke vzdialenosti a inak je odkazany na invalidny vozik a
motorové vozidlo potrebuje z titulu podnikania na zéklade Zivnostenského opravnenia. Krajsky sud
poukazal na posudky spravneho organu prvého aj druhého stupna, podla ktorych bola zalobcovi uréena



miera funkénej poruchy 70 %. Podla komplexného posudku vyhotovené¢ho v prvostupiiovom konani
dita 12. januara 2012 je zalobca povazovany za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory je
odkdzany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ¢o je kompenzované penaznym
prispevkom na osobnu asistenciu v rozsahu 408 hodin ro¢ne. Peiazny prispevok na kupu osobného
motorového vozidla Zalobcovi nebol navrhnuty, preto trad Ziadosti Zalobcu rozhodnutim ¢.
2012/37316/1 z 24. januara 2012 nevyhovel a penazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla
mu nepriznal. Podla komplexného posudku vyhotoveného po odvolani zalobcu v druhostupniovom
spravnom konani dna 14. maja 2012 Zalobca nie je odkdzany na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, lebo je schopny premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob,
nastupovat, vystupovat' a zvladnut' situdcie v fiom. Podla néazoru krajského sudu z napadnutého
rozhodnutia zalovaného, ani z komplexného a lekarskeho posudku spravneho organu druhého stupia nie
je mozné zistit, ako spravny organ dospel k ziveru, Zze zalobca je schopny premiestnit’ sa k
prostriedkom verejnej hromadnej dopravy a spit, nastupovat, vystupovat, udrzat’ sa pocas jazdy a
zvladnut' inu situdciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy. Nepovazoval za dostato¢né ani
vyporiadanie sa spravneho organu druhého stupiia s namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a s
rozpornym posudenim mobility zalobcu v posudkoch spravneho organu prvého a druhého stupna. Z
toho dévodu rozhodnutie zalovaného povazoval za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a preto ho
zru$il a vratil vec na dalSie konanie s tym, Ze ulohou Zzalovaného bude dokladne sa oboznamit’ s
predlozenymi listinnymi dokladmi, pripadne i nov§imi nalezmi, vyhotovit novy posudok a vo veci
opatovne rozhodnut, pricom zavery, ku ktorym dospeje, aj riadne a zrozumitelne oddvodni a tieZ sa
vysporiada s namietkami zalobcu.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zikonnej lehote odvolal Zalovany. Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok
krajského sudu zmenila zalobu zamietol. Namietol, Zze posudkovy lekar zalovaného posudzoval
zdravotny stav Zalobcu dna 10. aprila 2012, po ukonceni praceneschopnosti, po oprave predkolennej
protézy (v auguste 2011), ktora Zalobcovi spésobovala odreniny kypta, a po ukonceni liecebného
procesu, pricom posledny zdokumentovany rehabilitaény nalez neudava defekt na kypti ani problémy s
predkolennou protézou. Zalobca v odvolani neziadal o osobnii u¢ast’ na postideni. Pohybuje sa pomocou
franctizskych barli s predkolennou protézou, d’alSia rehabilita¢nd lie€ba navrhnuta nebola. Z toho dévodu
nebol Zalobcovi navrhnuty pefiazny prispevok na kipu motorového vozidla. Zalovany je toho nézoru, Ze
napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné, vypracované v sulade s prislusSnymi pravnymi predpismi.
Poukazal na to, ze v lekadrskom posudku z 30. decembra 2011, bolo vzhl'adom na neukonéenu lie¢bu
uzavreté, ze zalobca je odk4dzany na individudlnu prepravu s pomocou druhej osoby, nasledne mu vSak v
komplexnom posudku z 12. januara 2012, bola navrhnutd osobnd asistencia pri preprave alebo
premiestiiovani sa v celkovom rozsahu 408 hodin za rok a bolo v fiom zdoéraznené, ze je odkazany z
dovodu tazkého zdravotného postihnutia na sprievodcu. Sucasne bolo uvedené, ze nad’alej prebicha
lie¢ba, Zalobca je praceneschopny; z toho dévodu bolo navrhnuté nové postudenie k 31. decembru 2012
a nebola navrhnutd pozadovanid kompenzacia. Vzhladom na trvanie praceneschopnosti a prebichajicu
liecbu s cielom odstranenia problémov pri chdodzi s protézou na lavom predkoleni a odstranenia
dosledkov operacie podl'a nazoru zalovaného rozhodol urad spravne; po amputacii, v rozsahu ako u
zalobcu je bezné, ze fyzicka osoba je po roku schopna sa bezne pohybovat’ a novy termin postdenia k
31. decembru 2012 bol nariadeny z toho dévodu.

Zalovany st¢asne namietol aj vyrok rozsudku krajského stdu, tykajuci sa ndhrady trov konania z
dovodu, ze krajsky sud stanovil trovy konania podl'a § 11 ods. 4 prvej vety vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) vo vyske 1/6-iny vypoctového zakladu, t. j. v sume 127,17 € za jeden
tikon pravnej pomoci. Zalovany je toho nézoru, e v danej veci ide o formu socialnej sluzby a preto mala
byt zakladna tarifa za jeden tikon pravnej sluzby stanovena podla druhej vety § 11 ods. 4 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. vo vyske 1/13-iny vypoctového zakladu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo dostatoéne odévodnené a stotoznil sa so zavermi krajského sudu. Nepovazoval za opodstatnent ani
namietku zalovaného ohl'adom trov konania, ked’Ze poskytovanie peniaznych prispevkov na kompenzaciu
podla zidkona ¢. 447/2008 Z. z. nie je formou poskytovania socidlnych sluzieb podla zikona ¢.
448/2008 Z. z. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v celom
rozsahu potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalovanu aj k nahrade trov odvolacieho konania vo vyske



165,57 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods.1 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru, ze odvolanie zalovaného vo
veci samej nie je dovodné, avsak v Casti tykajiicej sa nahrady trov konania je odvolaniu Zalovaného treba
vyhoviet’.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho vo veci nepriznania pefiazného
prispevku na kipu osobného motorového vozidla na kompenzaciu socidlnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia v oblasti mobility Zalobcu.

Zo spisov vyplyva, ze zalobca je obanom s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorého miera funkénej
poruchy podla druhu zdravotného postihnutia bola stanovend na 70 %. Podla lekarskej spravy Sociélnej
poistovne, pobocka Nitra z 19. aprila 2011 bol Zalobca uznany invalidnym podla § 71 zdkona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov vzhl'adom na 75 %-nu mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu krajsky sud v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav pre posudenie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. S odévodnenim jeho rozsudku sa odvolaci sud stotoznil a v celom
rozsahu nan poukazuje. Na zddraznenie jeho spravnosti povazuje odvolaci sud za potrebné uviest”:

V danom pripade nebolo dostatoc¢ne oddvodnené rozhodnutie Zalovaného, vzhladom na iny zaver vo
veci mobility zalobcu oproti postideniu prvostupfiovym spravnym organom. Hoci spravny organ
druhého stupnia v odvolani proti rozsudku krajského sudu uviedol, Ze posudkovy lekar Zalovaného
posudzoval dia 10. aprila 2012 zdravotny stav Zalobcu po ukonceni liecebného procesu, okolnost, ze
doslo k zmene jeho zdravotného stavu od vyhotovenia lekarskeho posudku spravneho organu prvého
stupna zo dia 30.decembra 2011 z jeho obsahu nevyplyva. TaktieZ z komplexného posudku zalovaného
7o 14. méaja 2012 nie je zrejmé ako dospel spravny organ druhého stupna k inému zaveru (ze zalobca je
schopny sa premiestnit’ sa k prostriedkom verejnej hromadnej dopravy a spat’, nastupovat’, vystupovat’,
udrzat’ sa pocas jazdy a zvladnut’ inu situaciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy) ako prvostupniovy
spravny organ, podla komplexného posudku ktorého z 12. januara 2012, zalobca je odkazany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom (nie je schopny premiestnit’ sa k vozidlu verejnej
dopravy, nastupit, vystipit, udrzat sa pocas jazdy a zvladat' iné situacie v prostriedkoch verejnej
hromadnej dopravy). V ¢om nastalo zlepSenie v oblasti mobility zalobcu z napadnutého rozhodnutia
zalovaného nevyplyva, a nevyplyva ani z lekarskeho a komplexného posudku Zalovaného.

Riadne odévodnenie vSetkych okolnosti, ktoré viedli k zaveru o nepotrebnosti poZadovanej kompenzacie
je nevyhnutnou nalezitostou rozhodnutia. Jeho absencia ma za nasledok, ze ziadatel' nevie, aké boli
skuto¢né dovody zamietnutia jeho Zziadosti a tym mu bréni v jeho pochopeni. Za takej situacie je
rozhodnutie spravneho organu nepreskumatelné pre nedostatok jeho doévodov, ktoré po prévoplatnosti
rozhodnutia uZ nie je mozné nahradzat’ (dopiiat) v ramci konania o preskiimanie takého rozhodnutia
sudom.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci stid rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej ako vecne
spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ulohou Zalovaného v d’alsom konani bude po opidtovnom postdeni lekarskych nalezov vyhotovit’ novy
posudok a vo veci opédtovne rozhodnut, pricom svoje zavery aj nélezite oddvodni a vysporiada sa so
v§etkymi namietkami Zalobcu.



Co sa tyka odvolania Zalovaného v ¢asti nahrady trov konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky
sud rozhodnutie o néhrade trov odovodnil nedostato¢ne a rozsudok je v tejto Casti nepreskumatelny,
preto podla § 221 ods.1 pism. f/ v spojeni s § 250k ods.1 O.s.p. rozsudok krajského studu v tejto Casti
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sud o nahrade trov konania, vratane trov
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 Os.p.), rozhodne znovu a nalezitym spésobom odovodni, na ako
zaklade dospel k zaveru o vy$ke odmeny za pravnej sluzby.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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