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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD., a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Dariny Li¢kovej, v spore zalobcu:
TULLA ENTERPRISES LTD. (predtym CROSSING BORDERS CONSULTANCY LIMITED), so
sidlom 4th floor, Lawford House, Albert Palaice, Londyn N3 1RL, UNITED KINGDOM, zast. JUDr.
Juraj Kula, advokat, Masiarska 30, KoSice, proti zalovanym 1/ Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.
s., so sidlom Pre$ovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, 2/ Trnavska vodarenska spolo¢nost, a. s., so
sidlom Priemyselna 10, Piestany, ICO: 35 252 484 a 3/ Zapadoslovenska vodarenské spolo&nost, a. s.,
so sidlom Nébrezie za hydrocentralou 4, Nitra, ICO: 36 550 949, vietci zastupeni Advokatska kancelaria
Misik, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 2I/A, Bratislava, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
29Cb/56/2002, o zaplatenie 13.277.567,55 Eur (predtym 400.000.000,- SK) s prislusenstvom zo
zmeniek, o odvolani spolo¢nosti BRNO TRUST, a. s., so sidlom Vesela 169/24, Brno, Ceska republika,
ICO: 645 08 251, zast. JUDr. Jan Carnogursky, advokat, so sidlom Dostojevského rad 1, Bratislava
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k.29Cb/56/2002-871 zo dna 21. augusta 2017 v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 29Cb/56/2002-892 zo dna 13. septembra 2017, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim ¢. k. 29Cb/56/2002-
871 zo dna 21. augusta 2017 nepripustil vstup spolo¢nosti BRNO TRUST, a. s., so sidlom VWesela
169/24, Brno, Ceska republika, ICO: 645 08 25, do konania ako vedl'aj$icho u¢astnika na strane Zalobcu.
2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze povodne spolo¢nost BRNO TRUST, a. s., podanim zo dia
12.12.2014 navrhla zdmenu ucastnika na strane zalobcu, vyslovila sthlas podla § 92 OSP so vstupom
do konania s tym, ze dovody tejto zameny poda pdvodny zalobca, resp. dodatocne predmetna
spolo¢nost’.

3. Sud prvej inStancie uvedeny navrh uznesenim €. k. 29Cb/56/2002-752, zo diia 4.5.2016 zamietol s
oddvodnenim, Zze v predmetnom konani nenastala takd skutocnost’, pre ktort by bolo mozné vyhoviet
navrhu spolo¢nosti BRNO TRUST, a. s. Vzhladom na neoriginalitu a pripadni neplatnost zmeniek



zalozenych do predmetného konania, nemozZe byt ni Zalobca v spore pasivne legitimovanym ucastnikom,
v dosledku ¢oho nie je mozné ho zamenit’ za iného ucastnika, pripadne za vedlajSicho ucastnika pripustit’
dalsiu spolo¢nost’. Najvyssi stid SR na zéklade podaného odvolania predmetnej spolo¢nosti uznesenim
¢. k. 50b0/24/2016-801, zo dna 27.4.2017 uznesenie tunajsicho sudu potvrdil.

4. Podanim zo dia 7.7.2017 poziadala spolo¢nost BRNO TRUST, a. s. o vstup

do konania ako zalobca v 2. rade, eventudlne ako intervenient, resp. ako vedlaj$i ucastnik, a to v
podstate z rovnakych dovodov, ako uvadzala pri skor podanom névrhu na zdmenu ti¢astnika na strane
zalobcu.

5. Zalobca i vsetci zalovani navrhli sudu vstup spoloénosti BRNO TRUST, a. s. ako vedlajsicho
ucastnika do konania nepripustit, nakolko tato spolo¢nost’ neosved¢ila ani pravny ani legitimny zaujem
na vysledku sporu.

6. Sud prvej inStancie sa s navrhmi ucastnikov konania stotoznil, a to i z dévodov uvedenych v uzneseni
¢. k. 29Cb/56/2002-752 zo dna 4.5.2016, a vstup spolo¢nosti BRNO TRUST, a. s., Brno, Ceska
republika, ako vedlajSicho t€astnika na strane Zalobcu uznesenim z 21.8.2017 nepripustil.

7. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej in§tancie podala spolo¢nost BRNO TRUST, a. s. (dalej aj
»odvolatel*) odvolanie spolu s navrhom na vydanie opravného uznesenia pre chybu v pisani, po¢itani a
inej zrejmej nespravnosti. Odvolatel’ uviedol, Ze sud prvej inStancie v uzneseni nepripustil vstup
spolo¢nosti BRNO TRUST, a. s. do konania ako ,,vedlajSicho i€astnika na strane zalobcu*. Dalej
uviedol, ze spolo¢nost BRNO TRUST, a.s. neziadala o vstup do konania ako interveniet, resp. ako
vedl'aj§i ucastnik na strane Zalobcu, ale na strane zalovanych 1/ az 3/. M4 za to, Ze rozhodnutie (vyrok)
trpi vadou, a spolu s odévodnenim napadnuté uznesenia je nepreskimatelné a zmitocné, a teda na
zaklade takejto vady doslo sucasne podl'a odvolatela k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.

8. Odvolatel’ preto ziadal stid, aby vyhovel jeho navrhu na vydanie opravného uznesenia (opravu chyby
v pisani), resp., i ex offo opravil formuliciu vo vyroku uznesenia zo dna 21.8.2017, ¢. k.
29Cb/56/2002-871. V pripade ak by nedoslo k naprave chyby v pisani, navrhol jeho odvolaniu vyhoviet’
a zrusit’ napadnuté uzneseniu sudu prvej intancie a vec po zruseni vratit’ sadu prvej in§tancie na nové
konanie a rozhodnutie.

9. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 29Cb/56/2002-892 zo dna 13.9.2017 opravil vyrok
uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 29Cb/56/2002-871 zo dna 21.8.2017 tak, ze sprave ma
zniet' ,,Krajsky sud v Bratislave nepripusta vstup spolo¢nosti BRNO TRUST, a. s., so sidlom Vesela
169/24, Brno, Ceska republika, ICO: 645 08 25, do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane
zalovanych."

10. V oddévodneni uviedol, Ze pri vyhotovovani uznesenia ¢. k. 29Cb/56/2002-871 zo dna 21.08.2017
doslo k chybe, zrejmej nespravnosti, ked’ sud rozhodol Ze nepriptista vstup predmetnej spolo¢nosti do
konania ako vedlajSieho u¢astnika na strane Zalobcu, hoci spolo¢nost’ vstupila do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane zalovanych podanim zo diia 7.7.2017. Preto spolo¢nost’ podanim zo dna 8.9.2017
podala navrh na opravu tejto zrejmej nespravnosti, na zaklade ktorej stid tito opravil.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 CSP), prejednal odvolanie podl'a
ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, nakol’ko nebolo potrebné zopakovat
alebo dophit' dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP), a dospel k zaveru, ze podané odvolanie spolocnosti
BRNO TRUST, a. s. treba odmietnut’ podla § 386 pism. ¢/ CSP, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

12. Podla ust. § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej in§tancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta.
13. S t¢innost'ou od 1. jula 2016 bola zdkonom zizend moznost’ podat’ odvolanie proti uzneseniu studu



prvej inStancie, ked’ze v sulade s ustanovenim § 355 ods. 2 CSP je odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie pripustné, iba ak to zdkon pripusta. Ide o zmenu oproti doterajSej pravnej iprave Obcianskeho
sudneho poriadku u¢innej do 30.06.2016, ktord naopak taxativne vypocitavala uznesenia, voci ktorym
odvolanie pripustné nebolo.

14. Podl'a ust. § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovaciecho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odoévodnenia,
g) zamietnuti ndvrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i) navrhu na predbeznu vykonatel'nost’ rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit” zdbezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva,

1) zabezpec¢eni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o ndvrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

15. Ustanovenie § 357 CSP taxativne vymedzuje, vo¢i ktorym uzneseniam je odvolanie pripustné,
priCom takymto uznesenim nie je uznesenie o nepripusteni vstupu do konania.

16. Podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP, odvolaci sid odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

17. Vzhl'adom na to, Ze odvolanie spolo¢nosti BRNO TRUST, a. s. smeruje proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, proti ktorému odvolanie nieje pripustné, odvolaci std podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP odvolanie

odmietol.

18. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.
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