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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢leniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej veci J. J., t.C.
byvajucej v O., zastipenej opatrovnickou, ktord je zaroven navrhovatelkou X. J. byvajicou v J., o
navrhu opatrovni¢ky na schvalenie pravneho tkonu, vedenej na Okresnom stde KoSice II pod sp.zn.
27Ps/16/2016, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
7C0/29/2017 z 26. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std KoSice II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*“) rozsudkom zo dna 17.
marca 2017 ¢.k. 27Ps/16/2016-31 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka X. J. - sudom ustanovena
opatrovni¢ka J. J. (rozsudkom Okresného stidu Bratislava II ¢.k. Nc/304/98-17 zo dina 23. septembra
1998 pozbavenej sposobilosti na pravne tikony) domahala, aby sud schvalil kipnu zmluvu ¢. P. zo dna
7. oktobra 2015, uzavretti medzi Slovenskym vodohospodarskym podnikom, §.p. ako predavajucim a J.
J. a X. J. ako kupujucimi. Proti uvedenému rozsudku okresného sidu podala navrhovatel’ka odvolanie.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 26. oktobra 2017 sp.zn.
7Co0/29/2017 ako vecne spravny potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu podla ust. § 387 ods. 1 zak. €.
160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (d’alej v texte aj ,,CSP*); o trovach odvolacicho konania
rozhodol podla ust. § 52 zak.¢. 161/2015 Z.z., Civilného mimosporového poriadku tak, ze ziaden z
ucastnikov nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud
uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne navrh na schvalenie predmetnej kipnej zmluvy zamietol, pretoze
medzi zastupenou J. J., ktora bola rozsudkom Okresného studu Bratislava II ¢.k. Nc/304/98-17 zo dia
23. septembra 1998 pozbavena spdsobilosti na pravne tkony a jej ustanovenou opatrovni¢kou X. J.
(uznesenim Okresného stdu KoSice I ¢.k. P/222/99-42 zo dna 16. januara 2001) existuje kolizia
zaujmov, nakolko obidve vystupuju pri uzatvarani kipnej zmluvy na strane kupujicich, ¢o odévodiuje
ustanovenie osobitného, tzv. kolizneho opatrovnika v zmysle ust. § 30 Obc¢ianskeho zédkonnika.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala navrhovatelka (dalej v texte aj ,,dovolatelka‘)
dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnila ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t.j. tym, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Uviedla, ze sud prvej inStancie a aj odvolaci stid mali k
dispozicii v§etky potrebné udaje, aby spravne rozhodli, naprick tomu dospeli k nespravnemu zaveru, ze
medzi zastapenou J. J. a jej opatrovniCkou X. J. existuje kolizia zd&ujmov, o neobstoji, pretoze obidve st
podielovymi spoluvlastni¢kami jedného bytu, nachadzajiceho sa v bytovom dome av zmysle
predmetnej kuapnej zmluvy, ktorda mala byt sudom schvélena, mali nadobudnut’ do podielového
spoluvlastnictva v rozsahu 517/10000-in pozemky nachadzajice sa pod tymto bytovym domom, teda
nie su v konkuren¢nom vzt'ahu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas (§ 427 CSP) na to opravnend osoba (§ 424 CSP), skamal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su splnené procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacicho prieskumu, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné podla § 447 pism. e/ CSP
odmietnut’.

5. Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Vynimky z uvedenej zasadnej
poziadavky dovolaciecho konania upravuje odsek 2 citovaného ustanovenia pod pism. a) aZ c) a su
spojené s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupnia dovolatel’a (ak je dovolatelom fyzické
osoba), zamestnanca alebo clena, ktory za dovolatela kona (ak je dovolatelom pravnickd osoba),
zamestnanca alebo ¢lena osoby zaloZenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitela, osoby opravnenej na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou, zamestnanca
alebo ¢lena odborovej organizacie (ak uvedené subjekty zastupuji dovolatela v dovolacom konani v
sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti CSP).

6. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016 ustanovuje v § 429 ods. 1 CSP
osobitni podmienku dovolacieho konania, bez splnenia ktorej dovolaci sud neméze uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum. Wzaduje sa, aby (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje ust. § 429 ods. 2 CSP) bol
dovolatel' zastipeny advokatom a aby jeho dovolanie spisal advokat. O tejto osobitnej podmienke
dovolacieho konania je v zmysle ust. § 393 ods. 1 CSP povinny poucit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud. Postup sudu prvej inStancie (v pripade, ze dovolatel’ nebol riadne o
povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani) upravuje ust. § 436 ods. 1 CSP tak, Ze ak
ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 v odvolacom konani
pouceny, sud prvej in§tancie vyzve dovolatela na odstranenie vad dovolania a pouc¢i ho o nasledkoch ich
neodstranenia.

7. V danom pripade dovolatelka spolu s dovolanim nedolozila sidu plni moc preukazujicu, ze
splnomocnila advokata na zastupovanie v dovolacom konani, a ani nepreukazala, Ze ma pravnické
vzdelanie druhého stupna (ktora skuto¢nost’ by bola dovodom na upustenie od poziadavky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani), a to naprick tomu, ze bola odvolacim stidom o tejto
podmienke dovolacieho konania v pisomnom vyhotoveni jeho rozsudku (v Casti oznaCenej ,,Poucenie®)
riadne poucend. Plna moc, ktorti dovolatel’ka na zaklade vyzvy okresného stidu zo dna 6. decembra
2017 (¢.1. 52 spisu) do spisu dolozila ma a) v§eobecny charakter (nie je v nej uvedené ¢islo konania, v
ktorom ma splnomocneny advokat dovolatelku zastupovat’) a b) nie je v nej vyslovne uvedené, ze sa
vzt'ahuje aj na dovolacie konanie, preto nespiia predpoklady plnej moci v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP.

8. Podla ust. § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli spinené podmienky podla
§ 429.

9. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dovolanie navrhovatelky podla ust. § 447 pism. e/
CSP odmietol konStatujuc, ze jedna zo zékladnych podmienok dovolacieho konania tykajuca sa
povinného zastupenia dovolatel’ky advokatom v dovolacom konani nebola splnena.



10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud v zmysle ust. § 451 ods. 3 veta
druh4 CSP neodovodnuje.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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