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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Bratislavska spravcovska spolo¢nost, s. r. o.,
Bratislava, Rusovské cesta 36, ICO: 36 838 209, zastipenej splnomocnencom Advokatska kancelaria
JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0., Bratislava, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662, proti zalovanej BSS, spol. s
r. 0., Bratislava, Rebarborova 47, 1CO: 17 311 918, zastupenej advokatom JUDr. Erikom Sablatarom,
Bratislava, Holi¢ska 13, ICO: 36 060 429, o zaplatenie 137,52 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 52C/25/2019, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 30. decembra 2021 sp. zn. 9Co/35/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo 16.
oktobra 2020 ¢. k. 52C/25/2019-324 rozhodol tak, ze zalobu o zaplatenie sumy 137,52 eur titulom
nedoplatkov za nebytovy priestor zamietol a rozhodol, Ze Zzalovana mé voci zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Svoje rozhodnutiec odévodnil tym, Ze dospel k zaveru, ze pohladavky spojené s vlastnictvom a
uzivanim bytu alebo nebytového priestoru méze spravca vlastnikov bytov vymdahat v dosledku
singularnej sukcesie len od sucasného vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti. Nakolko z
vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zalovana uz nie je od 28. decembra 2017 vlastnikom nebytového
priestoru, ku ktorému sa viaze Zalovana suma nedoplatkov za nebytovy priestor, tak nie je dana jej
pasivna vecna legitimacia vyplyvajuca z hmotného prava v spore. Preto std zalobu Zalobkyne z tohto
dovodu voci zalovanej zamietol a d’alej sa vzhladom na uvedené dévody zamietnutia Zaloby nezaoberal
d’al§imi namietkami Zalovanej k existencii a vySke nedoplatku. O trovach konania sid rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP, ked’ v konani uspeSnej Zalovanej priznal voc¢i neuspeSnej Zalobkyni nahradu trov



konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej,
uznesenim z 30. decembra 2021 sp. zn. 9Co0/35/2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej legitimacie
zalovanej a so zaverom, Ze z ustanovenia § 8a ods. 7 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vyplyva, ze vzniknuty
nedoplatok je opravneny vymahat' od nového vlastnika bytu z dévodu, ze vznik zaviazkov je akcesoricky
spojeny nie s osobou vlastnika bytu a nebytového priestoru, ale s vecnym substratom, ktorym je
existencia vecného prava k bytu a nebytovému priestoru. Zaver, Ze prevodom alebo prechodom
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome nedochédza zo zdkona aj k prechodu zavizkov
povodného vlastnika uhradit’ nedoplatky na thraddch za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, Udrzby a oprav, ktoré ticto povodny vlastnik
sposobil a vznikli do prevodu vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému priestoru, mozno vyvodit’ aj z
ustanovenia § 5 ods. 2 citovaného zakona, podl'a ktorého je prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru aj vyhlasenie spravcu alebo predsedu spoloc¢enstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome o tom, Ze vlastnik bytu nema Ziadne nedoplatky na thradach za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Znenie tohto ustanovenia podla nazoru odvolacicho sudu nepredpoklada prechod takychto nedoplatkov
prevodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru na nového vlastnika, ale predpoklada, ze dojde k
usporiadaniu z&vézkov pdvodnym vlastnikom - dlznikom, a to eSte pred prevodom vlastnictva bytu.
Kedze sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal stranami
navrhnuté dokazy k otdzke samotnej existencie a vySke nedoplatku a doplnenie dokazovania nie je ucelné
v konani pred odvolacim sidom, odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP zrusil a s odkazom na ustanovenie § 391 ods. 1 CSP vec vratil stidu prvej inStancie na
dal$ie konanie.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 pism. c) CSP.

3.1. Poukazujic na § 5 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 182/1993 Z. z. a § 579 ods. 1 OZ uviedla, ze zalobkyiia
sa domaha zaplatenia zalovanej istiny v zmysle § 8a ods. 7 zék. ¢. 182/1993 Z. z. a je toho nézoru, Ze
vyklad zakona odvolacim sudom a zalobkyfou je nespravny a predmetné ustanovenie nehovorio
povinnosti uplatiiovat’ si pravo u predchadzajiceho vlastnika, ale u vlastnika, na ktorého presli zavazky.
Sukcesiou k zmluve o vykone spravy presli v§etky prava a povinnosti viazané k nehnutelnosti na
nového vlastnika. V opa¢nom pripade by musel spravca uzatvorit’ s novym vlastnikom novli samostatnti
zmluvu. Je toho ndzoru, Ze zalobkyia sa mala domahat’ plnenia u vlastnika, ktory pristapil k zmluve o
vykone spravy a je zapisany na liste vlastnictva. Dovolatelka navrhla zrusit’ uznesenie odvolacieho sidu
a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné (§ 447 pism. c) CSP).

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania



pred obcianskopravnym stdom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (porovnaj napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako)
tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpovedd aj pravna uUprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamen4, Zze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho studu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou
zékonnosti a jej rieenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, 111. US 550/2012).

7. Dovolaniec mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 419 CSP). Dovolanie nie je d’alSim
odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo moZné preskiimat akékol'vek
rozhodnutie. Civilny sporovy poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zédkone (§ 421 ods. 1
CSP), alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 420
CSP).

8. V danom pripade zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sidu prvej
inStancie, alebo o rozhodnutie, ktorym bolo zmenené rozhodnutie stidu prvej in§tancie. V pripade, ze
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud skiima
primarne, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a
o existencii dovodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej
inStancie, alebo rozhodnutim, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie, je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom uvadzanému dévodu
pripustnosti dovolania doslo alebo nedoslo.

11. Zalovani dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok stidu prvej intancie,
ktorym bola Zaloba zamietnuta.

12. Uznesenie, ktorym odvolaci std zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim
odvolacicho sudu potvrdzujicim alebo zmenujicim rozhodnutie sudu prvej instancie (vid' aj publikaciu
Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1380 a 1381).

13. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP pripustné (pozri aj sp.
zn. 2Cdo/144/2018).

14. Podl'a § 447 CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema



nalezitosti podl'a § 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

15. Dovolaci sud preto procesne nepripustné dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP
bez skiimania, ¢i v konani do$lo k dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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