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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katarina Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v exekucnej veci opravneného
E. R., narodeny XX. Q. XXXX, K. - P., M. XXX/X, proti povinnému P. R., narodeny XX. M. XXXX,
K - 0., Y XXXX/XX, zastupenému advokatkou JUDr. Tatianou Janosikovou, KoSice - mestska cast’
Staré Mesto, Rooseveltova 794/6, ICO: 42 244 129, o vymozZenie zroéného vyzivné, bezného vyzivného
a o navrhu povinného na zastavenie exekucie, v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp.
zn. 28CoEk/47/2024 a sp. zn. 28CoEk/54/2024, o nesthlase Krajského sudu v Trnave s postapenim
sporu Krajskym sudom v Bratislave vedenom pod sp. zn. 18CoEk/35/2024, takto

rozhodol:

Na konanie o odvolanije pris lu§ ny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) predlozeny z
dovodu nesuhlasu Krajského sudu v Trnave s postipenim sporu z Krajského stidu v Bratislave
postupom podla § 43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Krajsky stid v Trnave svoj nestihlas s postipenim sporu oddvodnuje (¢.1
227) tym, Ze v tomto pripade sa vykonava exekucia na vymoZzenie pohl'adavky na vyzivnom, ktoré je
vynaté z vykonavacieho konania tykajuceho sa maloletého podla Stvrtej Casti zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*) a riadi sa pravnou
upravou v zékone ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekltoroch a exekucnej ¢innosti (,,Exekuény
poriadok®) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov (dalej len ,.exekucny poriadok®), a preto nebola
zalozené ani funk&na prislusnost’ Krajského stdu v Trnave podla § 3 ods. 5 pism. b) CMP. Podla § 164
ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské stidy v zneni neskor$ich predpisov vec tvori na krajskom stide
obc¢ianskopravnu agendu

2. Krajsky sud v Bratislave odvolavajiic sa na § 6 ods. 1 CMP postupil spor Krajskému stidu v Trnave,
ako sudu podl'a neho prislusnému majuc za to, ze v danej veci ide o konanie podla §tvrtej Casti CMP, v
ktorom Okresny sud Bratislava V rozhodol uznesenim dna 18. aprila 2023 ¢. k. 53Er/1741/2017-180



(dalej len ,,uznesenie sudu prvej inStancie). O odvolani podanom proti uzneseniu sudu prvej inStancie je
tak kauzalne a funk¢ne prislusny Krajsky sud v Trnave.

3. Najvyssi sud, ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave a Krajskému stdu v Trnave
podla § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského stdu v
Trnave s postipenim veci je dovodny.

4. Podl'a § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

5. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.), sidlom Krajského sudu v Bratislave je mesto
Bratislava; jeho obvod tvoria obvody mestskych sudov podla § 2 ods. 1 az 4.

6. Podl'a § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava;
jeho obvod tvori zemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava 1I, Bratislava III, Bratislava 1V a
Bratislava V.

7. Podla § 370 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’” o maloletého, styk s maloletym alebo ina, ako pefniazna povinnost’ vo vztahu k maloletému
(ods. 1). Podla tejto Casti sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat malolet¢ho do cudziny pri
neopravnenom premiestneni, alebo zadrzani (ods. 2). Podla tejto Casti sa postupuje aj vtedy, ak z
osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva
vykonatel'nost’ dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina, ako pefiazna povinnost’ vo vzt'ahu k maloletému (ods. 3).

8. Z pisomnosti o postipeni veci Krajského sudu v Bratislave vyplyva, Ze postupuje vec z dévodu svojej
neprislu$nosti na rozhodovanie o odvolani povinného podanému proti uzneseniu sidu prvej inStancie. Po
tzv. reforme sudnej mapy, ktora bola zavedena zakonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zékonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sidov a zakonom ¢&. 398/2022 Z. z.,
ktorym sa meni zékon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi stidov, a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony viak Mestsky stid Bratislava IV
[prechod vykonu sudnictva zo zruSeného Okresného sudu Bratislava V podla § 18n ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 371/2004 Z. z.] postupom podla § 225 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP doplnil uznesenie
sudu prvej inStancie uznesenim zo dna 22. marca 2024 ¢. k. B5-53Er/1741/2017-190 (dalej len
,dopliacie uznesenie*). Krajsky sud v Bratislave napriek viacerym odvolaniam v jednom stiidnom spise
zapisal do sudneho registra len prva vec, a to ti v ktorej mal rozhodovat’ o odvolani proti uzneseniu
sudu prvej inStancie (sp. zn. 18CoEk/35/2024). Krajsky sud v Trnave vSak okrem prvej veci (sp. zn. na
Krajskom sude v Trnave 28CoEk/47/2024) zapisal do svojho sudneho registra aj druht vec, v ktorej ma
odvolaci sud rozhodovat’ o odvolani proti dopliiaciemu uzneseniu (sp. zn. 28CoEk/54/2024). Toto viak
nema vplyv na rozhodovanie najvyssicho sidu o prisluSnosti podla § 43 ods. 2 CSP, pretoze pravny
poriadok nezaklada prisluSnost’ odvolacieho stidu na rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie podla povahy rozhodnutia, ale len podla povahy veci. Preto v tej istej veci je funkéne
prislusny ten isty odvolaci sud. Tym v§ak nie je dotknuta zmena funkénej prislusnosti v dosledku zmeny
zakona. Rozhodnutie najvy$Sicho stdu o prislusnosti sa tak vztahuje aj na d’al§ie pripadné odvolacie
konania za¢até na podklade d’alSieho odvolania podaného v tej istej veci.

9. Konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie stidu prvej instancie a nasledne dopliacie
uznesenie zacalo na podklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doruc¢eného exekutorovi diia
31. marca 2017. Navrhom sa opravneny domaha vymozenia pohl'adavky na vyzivnom, ked’Zze povinny
dobrovolne neplnil povinnost’ prispievat’ na vyzivu opravneného, ktoru povinnému ukladal rozsudok
Okresného sudu Bratislava 11 zo diia 2. septembra 2004 ¢. k. P69/04-74 (dalej len ,,exekuény titul®).



10. Opravneny sa tak doméahal vykonu sudneho rozhodnutia, teda zacatia tzv. vykonavacieho konania.
Pre také konanie je pri rozhodnutiach upravujicich préva a povinnosti v sukromnopravnych veciach
typicka dvojkolajnost, ked’ je upravené exeku¢nym poriadkom v zneni neskor$ich predpisov a CMP. V
druhom pripade sa jedna o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upraveny konkrétne vo Stvrtej
¢asti CMP. Vzhl'adom na to, Ze vyziva maloletého je v zmysle § 111 pism. ¢) CMP vecou starostlivosti
stdu o maloletych, mdze to evokovat, ze podl'a $tvrtej casti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia o
vyzive maloletého v zmysle § 111 pism. ¢) CMP. Ktoré rozhodnutia podlichaji vykonu podla Stvrtej
casti CMP vyslovne vyplyva z § 370 CMP. Rozhodnutie o vyzive malolet¢ho, ktorym sa upravuje
pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému vSak takym rozhodnutim nie je, ked’ze vykonavaciemu
konaniu podla Stvrtej casti CMP podliehaji v zmysle § 370 CMP len rozhodnutia upravujuce nepenazné
prava a povinnosti vo vztahu k maloletému. Povinnost, ktora ma penazny charakter, je preto
predmetom exekucie podla exeku¢ného poriadku v zneni neskor§ich predpisov. Prislusnost’ stdu sa tak
v exeku¢nom konani spravuje exeku¢nym poriadok a CSP. Vzhl'adom na pefiazny charakter povinnosti
uloZenej exekuénym titulom v sukromnopravnej veci tykajucej sa starostlivosti sudu o maloletych,
prislusnost’ sidu sa spravuje exeku¢nym poriadkom a CSP, nie CMP.

11. Exekuéné konanie sa na podklade nédvrhu opravneného zacalo v zmysle § 36 ods. 1 a 2 exeku¢ného
poriadku v zneni Gt¢innom do 31. marca 2017 este pred 1. aprilom 2017. Novela exeku¢ného poriadku
vykonana zadkonom ¢&. 2/2017 Z. z. zakotvila, tzv. ultraaktivitu ako jedno z pravidiel ¢asového
spolupésobenia starych (neplatnych a neucinnych) pravnych noriem s pravnymi normami novymi
(platnymi a G¢innymi). Jej podstata tak spo¢iva v tom, ze ponechava pri zivote starii pravnu upravu. Ide
o intertemporéalne ustanovenia k ipravdm u¢innym od 1. aprila 2017. V zmysle jedného z nich (§ 243h
ods. 1) plati, ze toto exeku¢né konanie (zacaté pred 1. aprilom 2017) sa dokonci podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Predmetna novela v§ak upravuje aj pripustnost’ odvolania, pricom vo
vztahu k opravnym konaniam, neurcila Ziadne pravidlo ¢asového pdsobenia pravnych noriem. Vo
vztahu k odvolaciemu konaniu je preto potrebné vychadzat’ z principu okamzitej aplikability procesnych
noriem (m. m. II. US 185/2018).

12. V exekuénom poriadku v zneni neskorsich predpisov absentuje pravna Uprava funkénej pristusnosti
sudu, je preto potrebné vychadzat z pravnej Upravy CSP, ako lex generali procesného prava v
sukromnopravnych veciach, ako na to poukazuje aj § 9a ods. 1 exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom
do 31. marca 2017. V priebehu exekuc¢ného konania vSak bola prijata, tzv. reforma sudnej mapy, ktora
zasiahla aj do pravnej upravy tykajicej sa ur€ovania funk¢nej prislusnosti sudu (§ 34 CSP); zalozila
novi funként prislusnost’ sidov pre rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v
konaniach v obchodnopravnych sporoch a konaniach v zmenkovych sporoch a Sekovych sporoch (§
34 ods. 2 CSP), pricom v ostatnych pripadoch o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje
krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 34 ods. 1
CSP) a o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu rozhoduje najvyssi sud, ak CSP neustanovuje inak
(§ 34 ods. 3 CSP). V porovnani s intertemporalnou normou obsiahnutou v § 470 ods. 4 CSP, ktora
upravuje prislusnost’ suidov na konanie vo veciach, ktoré zacali do 30. juna 2016 na vecne, miestne,
kauzalne, ako aj funkéne prislu§nom sude, Uprava § 471c CSP mléi v otazke kauzalnej a funkénej
prislu$nosti sudu v konaniach zacatych a pravoplatne neskonc¢enych do 31. méja 2023. Najvyssi sud uz
ustdlil, ze pri nachadzani funkEnej prisluSnosti sudu je potrebné vychadzat z okamzitej aplikability
procesného predpisu (3Ndob/73/2023, R 43/2023). Ked’ze princip okamzitej aplikability procesnych
noriem umoziuje pouzitie ,,novej pravnej upravy vo vztahu k odvolaciemu konaniu zacatému na
podklade odvolania proti rozhodnutiu vydanému v exeku¢nom konani za¢atom pred 1. aprilom 2017
(odsek 11. oddvodnenia tohto rozhodnutia), pouzije sa aj td pravna tprava, ktord nadobudla u¢innost’ po
1. aprili 2017, a ktora nezaklada, tzv. ultraaktivitu.

13. Zo sudneho spisu vyplyva, ze obe odvolacie konania sa zacali po 1. aprili 2017 a pravoplatne
neskoncili do 31. maja 2023. Preto na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu stidu prvej inStancie a
doplitaciemu uzneseniu je funkéne prislusny krajsky sud uréeny podla CSP (v zneni t¢innom od 1. jina
2023). Tieto rozhodnutia boli vydané v exeku¢nom konani, teda nie v konani, pri ktorom by najvyssi
sud musel pristupit’ k aplikacii § 34 ods. 2 CSP, ktorym je vymedzeny okruh funk¢ne prislusnych sudov



na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym uréitych druhoch sporov. Najvyssi sud tak
konStatuje, ze v zmysle § 34 ods. 1 CSP v spojeni s § 3 ods. 2 pism. a) a § 2 ods. 4 zdkona ¢. 371/2004
Z. z. je funkéne prislusnym sudom na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu sudu prvej instancie a
doplinaciemu uzneseniu Krajsky std v Bratislave ako krajsky sud, v obvode ktorého ma sidlo Mestsky
sud Bratislava V, ktory rozhodoval v prvej in§tancii dopliiacim uznesenim, resp. na ktory presiel vykon
sudnictva zo zruseného Okresného stdu Bratislava V podla § 18n ods. 2 pism. d) zakona ¢. 371/2004
Z. 7.

14. Najvyssi sud na zaver poukazuje na svoje skorSie uznesenic zo dna 26. jina 2024 sp. zn.
6Ndc/17/2024, v ktorej v suvislosti sporu o funkénu prislusnost’ rovnako posudzoval povahu vykonu
rozhodnutia o uprave vyzivovacej povinnosti v intenciach exeku¢ného poriadku a CMP. Z uvedeného
rozhodnutia pritom vyplyva, ze exekuc¢né konanie zacalo pred 1. aprilom 2017, pricom sud posudzoval,
¢isa ustanovenie § 3 ods. 5 pism. b) CMP, ktoré nadobudlo u¢innost’ 1. juna 2023, na tito vec pouZije.
Wchadzal v fiom vSak len z charakteru vymahanej pefiaznej povinnosti uloZenej prisluSnym stdnym
rozhodnutim.

15. Nesuhlas Krajského stidu v Trnave s postipenim sporu Krajskym stdom v Bratislave je dovodny,
preto najvyssi stid rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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