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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore zalobcu Hlavné mesto Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Primacidlne namestie 1, ICO: 00 603 481 proti zalovanému G. O., nar. R., trvaly pobyt A., t.
¢. W., zastupenému advokatom Mgr. Petrom HargaSom, so sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO: 42 258
413, o zaplatenie 480 eur s prisl, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/148/2025, o
navrhu zalovaného na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/148/2025prik azuje
Mestskému studu Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sad prvej inStancie™) predlozil na rozhodnutie Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) navrh zalovaného na prikdzanie sporu Mestskému sudu
Bratislava IV podla § 39 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*) z dévodu vhodnosti, ktory Zalovany oddvodnil tym, ze sa nepretrzite zdrziava a uziva zverené
priestory F. (d’alej ako ,,stavba®) od 1. jula 1994, teda zdrziava sa nepretrzite mimo tizemného obvodu
Okresného sudu Nitra. Samotnd stavba, ktorej majoritnym spoluvlastnikom je od 1. augusta 1995
7alobca, sa nachadza v obvode Mestského sudu Bratislava I'V. Zalovany j e n a dochodku, byva v
spolo¢nej domacnosti len s manzelkou a jedinym prijmom rodiny j e jeho dochodok. Manzelka je
dlhodobo imobilna zo zdravotnych dévodov a tplne odkazana len na pomoc Zalovaného. Z tohto dovodu
zalovany poukazal v suvislosti s vyty¢enym pojednavanim na Casovi a finanénli naro¢nost cesty z
Bratislavy do Nitry a spét, jedna sa nielen o nahradu cestovného, ale aj prepravu manzelky v na to
uréenom transporte. Zalovany tiez poukdzal na narastajice naklady stvisiace s pravnym zastipenim,
c¢asovu stratu a transportné naklady pravneho zastupcu z dévodu jeho sidla v Bratislave a tiez na
zalobcom uplatneny narok vo vyske 480 eur, ktory neuznava v plnom rozsahu. V konani zalovany
navrhol aj obhliadku stavby s miestnym zistovanim stavu kotolne. Zaroven Zalovany poukazal na sidlo
zalobcu v Bratislave a skuto¢nost, ze poverena zastupkymna zalobcu je jeho zamestnankynou, takze
prikdzanie sporu Mestskému stidu Bratislava IV sa zalobcu nedotkne ani z osobného, ani z finan¢ného
dovodu.



2. Zalobcas navrhom Zalovaného n a prikazanie sporu Mestskému stdu Bratislava IV z dovodu
vhodnosti sthlasil (¢. L 171).

3. Podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor
prikazat’ inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 CSP, o prikdzani sporu rozhoduje stid, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sidu, ktorému sa ma spor prikazat’.

5. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania, ¢i u¢astnika civilného mimosporového konania, na zdkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Uelom indtitatu delegécie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpelenie hospodarnosti
civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegidcie moézu mat v praxi rozmaniti
povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnud, socidlnu ¢i finanénu. Vzhladom na charakter delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

7. Specifiki daného pripadu delegiciu veci oddvodiuju. Na zéklade skutoénosti, ze Zalovany sa
nepretrzite zdrziava v stavbe, ktorej sa konanie tyka, a ktora sa nachadza v obvode Mestského studu
Bratislava IV, Ze Zalovany s a stard o imobilnt manzelku, ktord je na jeho pomoc tplne odkézana a
cestovanie z Bratislavy do Nitry a spit’ v suvislosti so stdnym konanim by z uvedenych dévodov
predstavovalo pre neho zna¢nt ¢asovu a finanénu naro¢nost’ ako aj skuto¢nost, ze sidlo jeho pravneho
zastupcu ako aj sidlo Zalobcu je rovnako v Bratislave, dospel najvyssi sud k zaveru, ze prikazanie sporu
v zmysle navrhu Zalovaného nebude mat’ negativny dopad na postavenie zalobcu, ktory s prikdzanim
sporu Mestskému sudu Bratislava IV navySe sthlasil. Najvy$si sud je sti€asne toho nazoru, ze vzhl'adom
na skutkové okolnosti by malo byt konanie na Mestskom sude Bratislava IV hospodarnejSie a rychlejsie.

8. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze podmienky pre prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v
zmysle § 39 ods. 2 CSP v danom pripade st splnené, a preto navrhu vyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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