Najvyssi sud 4 Cdo 75/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. B., byvajiceho v B.,
proti Zalovanej 7., a.s., so sidlom v B., v dovolacom konani zastupenej J. P., advokatom so
sidlom v K., za ucasti vedlajsej ucastnicky S., so sidlom v B., 0nahradu Skody
z pracovného urazu, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 6 C 587/2001,
0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 20. maja 2010, sp. zn.
1 Co 50/2009, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom (v poradi druhym) z9. marca 2009, c.k.
6 C 587/2001 - 265, vyhovel navrhu Zalobcu a priznal mu voci zalovanej titulom nahrady za
stratu na zarobku pocas doby praceneschopnosti sumu 72,46 Eur, sumu 172,21 Eur, sumu
185,62 Eur, sumu 156 Eur, sumu 156 Eur, sumu 156 Eur, sumu 194,31 Eur, sumu 194,31 Eur,
sumu 194,31 Eur, sumu 194,31 Eur, sumu 75,21 Eur, vSetky sumy spolu s prislusnymi tirokmi
z omeskania podl'a vyroku rozhodnutia, a zaroven Zzalovant zaviazal zaplatit’ trovy konania
zalobcu vo vyske 3 866,19 Eur a sudny poplatok okresnému sidu vo vyske 105,05 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie vo veci samej sid odovodnil tym, Ze
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zalovana zodpoveda za uvedeny pracovny
uraz, a priznané sumy vycislil v stlade s priemernym zarobkom Zalobcu za posledny Stvrtrok
pred vznikom pracovného trazu a Groky z omeSkania predstavovali dvojnasobok diskontnej

sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska. O trovach konania std rozhodol v zmysle
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zasady uspechu v konani, ktory mal Zalobca, a zalovanu zaviazal na zaplatenie sudneho

poplatku z dévodu, Ze Zalobca bol v konani od platenia sudnych poplatkov oslobodeny.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Kosiciach rozhodol rozsudkom z 20. maja
2010, sp. zn. 1 Co 50/2009, ktorym rozhodnutie okresného sudu vo vyroku Vo veci samej a vo
vyroku o povinnosti zalovanej nahradit’ trovy $tatu potvrdil a vo vyroku o trovach konania
medzi Uc¢astnikmi rozsudok zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvého stupnia na d’alSie
konanie. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze okresny sud dokazovanie vo
veci vykonal v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1 O.s.p. V dostato¢nom rozsahu, vykonané
dokazy spravne vyhodnotil postupom podla § 132 O.s.p., vec spravne pravne posudil a vo
veci aj spravne rozhodol. Zaroven skonstatoval, Ze ani pocas odvolacieho konania nevysli
najavo také nové skutocnosti, ktoré by odovodnovali iné sidne rozhodnutie. Pokial' ide
0 trovy konania medzi ucastnikmi, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento vyrok je potrebné
zrusit' a vratit’ na d’alSie konanie z dovodu, ze samotné vycislenie trov pravneho zastipenia
sad prvého stupiia v celom rozsahu prevzal bez toho, aby toto vycislenie preveril
predovsetkym z hl'adiska Gcelnosti priznanej odmeny za jednotlivé Uikony pravnej pomoci.
V novom rozhodnuti sud prvého stupiia v stlade § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj o trovach

odvolacieho konania.

Rozhodnutie odvolacieho stidu V spojeni s rozhodnutim stidu prvého stupna napadla
V celom rozsahu dovolanim (doplnenym podanim z 18. aprila 2011) zalovana, ktora obe
rozhodnutia ziadala zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Ako dovolacie
dovody uviedla, ze v konani, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo, dosSlo k odnatiu
moznosti ucastnika konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/
0.s.p.), konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo Veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K odiatiu moznosti ucastnika konat’ pred sudom doslo
podla dovolatel’ky tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia a konanie, ktoré mu predchadzalo,
bolo odvolacim sidom preskimané bez nariadenia pojednavania, priCom na to neboli splnené
podmienky (vo veci bolo podl'a dovolatel’ky potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie),
¢im sud porusil pravo ucastnika na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Dovolatel’ka ma za to, ze vzhl'adom k zlozitosti a ¢asovej naro¢nosti
sporu nenariadenie odvolaciecho pojedndvania sposobilo znemoznenie vyjadrit sa

k okolnostiam pripadu, resp. vysvetlit' stvislosti a dokazat' opodstatnenost’” rozhodujucich
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argumentov, ¢o spdsobilo, ze odvolaci sid nevzal do tivahy odvolacie namietky zalovane;.
Existenciu inej vady, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolatel'ka vidi
Vtom, Ze sud vo veci predCasne rozhodol na zdklade nedostatocne zistené¢ho skutkového
stavu, ked’ sa nezaoberal otazkou, ¢i sa zalobca v Case urazu pohyboval na bicykli alebo nie,
nakol’ko tato ma vyznam nielen s poukazom na porusenie predpisov o bezpecnosti prace, ale
aj s ohl'adom na ustalenie urazového deja. Nespravnost’ pravneho posudenia veci sidom zase
podl'a dovolatel’ky tkvie v tom, Ze stid narok Zalobcovi priznal bez toho, aby bola preukazana
pri¢inna suvislost’ medzi vzniknutou Skodou a Skodnou udalostou, ¢o je podla judikatury
nevyhnutnym predpokladom priznania takejto formy odskodnenia za pracovny uraz. Zalobca
teda podla nej neuniesol dokazné bremeno. Dovolatel'ka zaroven dovolaci sud poziadala

0 odklad vykonateI'nosti napadnuté rozhodnutia.

Zalobca ani vedlajsia Gi¢astnicka sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipenym advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym jeho pripustnost a dospel Kk zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania su podrobne upravené
v § 237, § 238 a § 239 O.s.p., pricom v § 237 st stanovené podmienky pripustnosti dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnti formu, v § 238 st
podmienky pripustnosti stanovené pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo forme rozsudku

a v § 239 pre rozhodnutie vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci Zalovana napadla dovolanim rozsudok odvolacieho sudu vo
vSetkych jeho vyrokoch, teda tak vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu
prvého stupiia Vo veci samej a vyrok 0 povinnosti zalovanej nahradit’ trovy Statu, ako ivo
vyroku, ktorym std zrusil vyrok o trovach konania medzi G€astnikmi a vec vratil sadu prvého
stupnia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania preto dovolaci sud skiimal vo vztahu ku
kazdému z napadnutych vyrokov rozhodnutia odvolacicho sudu osobitne, a to potvrdzujici

vyrok z hladiska § 238 O.s.p., zruSujuci vyrok (ktory aj naprieck tomu, Ze je sucastou
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rozsudku odvolacieho sidu, ma charakter uznesenia atento charakter nestraca, aj ked
rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167

ods. 1 O.s.p.) podla § 239 O.s.p., a oba vyroky z hl'adiska existencie vad podl'a § 237 O.s.p.

V prvom rade sa dovolaci sid zaoberal pripustnostou dovolania pre prvy vyrok

rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Dovolanie je pripustné aj
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné,
pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolaciecho stidu vo svojom potvrdzujicom vyroku
nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., pretoZe nejde o zmenujici,
ale potvrdzujuci vyrok rozsudku, v ktorom odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti
nemu pripustné, a nejednd sa ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ktorym by sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2

O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

Vzhladom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p., atiez vzhladom na obsah dovolania, sa dovolaci sid zaoberal aj otazkou, ¢i sa
v konani na sude nizsiecho stupna nevyskytla niektora z tychto vad, t.j. ¢i v prejednavanej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku spdsobilosti ucastnika konania,
riadneho =zastllpenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo prekdzku uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania,
hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom alebo

rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania pred nespravne obsadenym sudom. Pokial’ ide
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0 procesné vady podla § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O.s.p., ktoré Zalovana v dovolani ani
nenamietala, tieto v dovolacom konani nevysli najavo, preto pripustnost’ dovolania z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit. Pokial' ide o procesni vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
namietanu i v dovolani, dovolaci siid sa osobitne zameral na skiimanie otdzky, ¢i nedoslo
K odiiatiu moznosti ucastnika konat' pred sudom tym, ze odvolaci sid vec preskiimal
a rozhodol bez nariadenia pojednavania, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky (§ 214

0.s.p.).

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat" pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziaduci
postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizdcia tych
prav, ktoré¢ mu prizndva Obciansky sudny poriadok za ucelom zabezpecenia spravodlivej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odial
ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu konania realizovat'.
K odnatiu moznosti konat" pred sidom modze pritom ddjst’ nielen €innostou sudu, ktord
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim, pricom ide spravidla o pripady, kedy
procesné rozhodnutie stidu bezprostredne suvisi s realizaciou procesného prava ucastnika.
K odnatiu moznosti konat' pred sidom moéze dojst’ aj vtedy, ak sid vo veci nenariadi
pojednavanie, hoci boli splnené zdkonné podmienky podla § 214 ods. 1 O.s.p., za ktorych je
sud povinny nariadit’ pojednavanie vzdy, preto bolo potrebné v predmetnej veci skimat’, ¢i

odvolaci sud tym, Ze vo veci pojedndvanie nenariadil, neporusil citované ustanovenie.

Podla § 214 O.s.p. (v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008, ktoré sa vzhladom
k podaniu odvolania Zalovanou dina 29. aprila 2009 vztahuje aj na prejednavanu vec) na
prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho
sudu pojedndvanie vzdy, ak a/ je potrebné¢ zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity
verejny zaujem (ods. 1). V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit' aj bez

nariadenia pojednavania (ods. 2). V zmysle citovaného ustanovenia odvolaci sid modze
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0 odvolani rozhodnit' bez nariadenia pojednavania vzdy, ak nie je splnend ani jedna
Z uvedenych podmienok, priCom opravnenie posudzovat’ ich splnenie ma vylu¢ne odvolaci
sud, ktory zvaZuje potrebu doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie (§ 120 ods. 1 O.s.p.),
rovnako ako existenciu dolezitého verejného zaujmu, ktory je doévodom nariadenia
pojednévania len vtedy, ak by otdzky, ktoré st predmetom konania, mohli mat Sirsi
spoloCensky dopad a ak by ochrana prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania

mohla byt vyznamna i pre iné subjekty.

V prejednavanej veci mal odvolaci sud (ako to vyplyva z jeho rozhodnutia) za to, Ze
std prvého stupna dokazovanie vykonal v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie vo veci, preto
nepovazoval za potrebné dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat. Rovnako v konani pred
sudom prvého stupiia stid nerozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a § 115a O.s.p. a vo
veci nebol dany ani dolezity verejny zaujem v zmysle vyssie uvedeného vykladu. Mozno teda
uzavriet, Ze v predmetnej veci nebola splnena ani jedna z podmienok ustanovenia § 214
ods. 1 O.s.p., preto odvolaci sud nebol povinny nariadit’ pojednavanie v zmysle tohto

ustanovenia a mohol postupovat’ podl'a odseku 2.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud procesne nepochybil, ked” vo veci nenariadil
pojednavanie, a Gi¢astnikom tym neodnal moznost’ konat’ pred saidom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. Pripustnost’ dovolania teda nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Pokial’ ide pripustnost’ dovolania v Casti zruSujiceho vyroku rozhodnutia odvolacieho

sudu, ti bolo potrebné posudzovat’ z hl'adiska § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci stid rozhodoval vo
veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie siidu prvého stupnia, ak
a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
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o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V trefom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. si vymenované pripady, ktoré vylucujua
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho stdu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podla odsekov 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu o trovach konania. O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci. Vzhl'adom
k uvedenému a tiez k tomu, ze v konani sa nepreukazala ani existencia vady podla § 237
O.s.p., dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v tomto vyroku je nepripustné. Dovolaci
sud vSak poznamendva, Ze v tejto Casti rozhodnutia tykajlicej sa trov (prvostupniového
i odvolacieho) konania bude opitovne rozhodovat' sid prvého stupia, ktorému bola vec

odvolacim stdom pre nedostatky vratena.

Napokon, pokial ide o namietky zalovanej uvedené v dovolani spocivajuce
v existencii inej vady konania, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
a Vv nespravnom pravnom posudeni veci, tieto by bolo mozné preskiumat’ len v tom pripade, ak
by dovolanie bolo pripustné, nakolko tieto dovolacie dovody (§ 241 ods. 2 pism. b/ ac/
0O.s.p.), ak by aj boli dané, sami 0 sebe nezakladaju pripustnost dovolania, preto sa nimi

dovolaci sud viac nezaoberal.

Na zaver mozno zhrnat’, ze nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno
pre jednotlivé vyroky rozhodnutia odvolacieho sudu vyvodit’ z ustanovenia § 237, § 238 ani
z § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ v suvislosti s dovolacim konanim

neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



