Najvyssi sud 3 Obdo 3/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Beaty
Minicovej a ¢lenov senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Cubomiry Kudelovej, v pravne;j
veci navrhovatela: C.., a. s. so sidlom F., ICO: X., zastupeny advokatom JUDr. Ing. L. N., S0
sidlom B., proti odporcovi 1./ M. P. nar. X., bytom N. v konani zastapeny opatrovnickou A.
H., stdnou tajomnickou Okresného stdu Nitra, odporkyni 2./ S. F., nar. X., bytom V.,
odporcovi 3./ Ing. K. K., nar. X., bytom N. zastipeny advokatkou JUDr. V. S.
so sidlom N. a odporkyni 4./ Ing. A. F. nar. X., bytom B., zastipena Mgr. L. K., advokatom
so sidlom B., 0 zaplatenie 777 290,- Sk (25 801,30 €) s prisl., na dovolanie odporkyne 4./
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢ k. 26 Cob 78/2008-295 zo dia
11. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne 4./ zamieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 20 Cb 5/1999-267 zo dna 01. 02. 2008 rozhodol

tak, Ze zaviazal odporcu 1./ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 777 290,- Sk Sk s 23% trokom
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z omeskania ro¢ne od 08.09.1999 do zaplatenia a trovy konania vo sume 98.079,- Sk do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu voéi odporcom 2./, 3./ a 4./ siid zamietol a konanie
Vv Casti tiroku z omeskania 23% ro¢ne zo sumy 777 290,- Sk od 17. 06. 1998 do 07. 09. 1999
zastavil. Sucasne zaviazal navrhovatel’a zaplatit’ odporcovi 3./ ndhradu trov konania v sume
96 366,50 Sk a odporcovi 4./ nahradu trov konania v sume 78 787,50 Sk k rukam ich
pravnych zéastupcov, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni 2./ nédhradu trov

konania nepriznal.

Z vykonan¢ho dokazovania zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela ako veritel
uzavrel dna 12. 12. 1997 sodporcom 1./ ako dlznikom uverovi zmluvu ¢. 445974 1,
na zéklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi 1./ uver vo vyske 730 000,/- Sk
s dohodnutou urokovou sadzbou 19% roc¢ne, ktory sa odporca 1./ zaviazal uhradit’ spolu
s urokmi. Uver bol odporcom 1./ &erpany dia 29. 12. 1997. Odporca 1./ sa zaviazal splacat
uver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 25 000,/- Sk vzdy k 16. ditu v mesiaci,
pocnuc februarom 1998. Pre pripad omeskania s platenim uveru, resp. urokov boli v zmluve
dohodnuté sankéné uroky vo vyske 3% + 1% nad zakladnu tGrokova sadzbu. V uverovej
zmluve bolo dohodnuté zabezpecenie pohladdvky ztveru, ato rucenim, ktoré prevzali
odporcovia 2./, 3./ a 4./ vo forme aktivnej solidarity. Odporca 1./ Gver riadne nesplacal, ani
napriek viacerym upomienkam, a preto navrhovatel’ vyzval na zaplatenie aj odporcov 2./, 3./
a 4./ ako rucitelov. V priebehu konania navrhovatel’ zobral navrh v ¢asti uroku z omeskania
23% ro¢ne zo sumy 777 290,/- Sk od 17. 06. 1998 do 07. 09. 1999 spit’, na zaklade ¢oho
konajuci sud s odkazom na ustanovenie § 99 ods. 1, 2 O. s. p. konanie v tejto Casti zastavil.
Vykonanym dokazovanim konajuci sad zistil, ze odporcovia 2./ az 4./ podpisali rucitel'sky
zavizok na poskytnuty uver. Odporca 3./ vypovedal, Zze po vyzve navrhovatel'a na zaplatenie
nesplateného uveru, zaplatil sumu 220 000,/- Sk, ktorti navrhovatel’ zapo¢ital na troky 23%
(19% + 3% + 1%) z nesplateného tveru za dobu od 17. 06. 1998 do 07. 09. 1999. Odporcovia
3./ a 4./ namietali pocas konania platnost’ ich rucitel'ského zavédzku, nakolko sa nejedna

0 rucenie so zakonnymi nalezitostami.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze poskytnutie
uveru odporcovi 1./ navrhovatel' preukéazal, atiez preukdzal aj vySku Zalovanej sumy,
na zaklade Coho zaviazal odporcu 1./ zaplatit' navrhovatel'ovi sumu 777 290,/- Sk s23%

roénym urokom z omeskania od 08. 09. 1999 do zaplatenia s poukazom na § 497 a nasl.
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Obch. zakonnika. Zalobu vo&i odporcom 2./, 3./ a 4./ sid zamietol, pretoZze v konani nebola
preukazana ich povinnost’ plnit, ked’Zze rucitel'sky zavizok, ktory bol obsiahnuty v zmluve
0 tvere zo dna 12. 12. 1997, platne nevznikol. Zakonna povinnost’ odporcov 2./, 3./ a 4./ plnit’
Z iné¢ho pravneho dovodu v konani preukdzand nebola. Sud v tomto smere poukazal na ust.
§ 546 Obcianskeho zakonnika a zaroven na ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Vo vztahu k odporcom 2./, 3./ a 4./ sad uviedol, Ze je potrebné vychadzat’ z toho, ze rucenie
uvedenych odporcov malo byt dohodnuté len ako sti¢ast’ zmluvy, teda obsiahnuté v petite
zmluvy. Zo zmluvy vSak vyplyva, Ze jej text bol podpisany odporcom 1./ ako dlznikom,
odporcami 2./, 3./ a4./ ako ruciteI'mi, az potom podpisal zmluvu navrhovatel’ ako veritel’.
Z toho vyplyva, ze hlavny zavdzok plynuci zo zmluvy o Gvere medzi navrhovatelom
a odporcom 1./ ako dlznikom neexistoval v ¢ase, ked’ mali odporcovia 2./, 3./ a 4./ prevziat’
na seba rucitel’'sky zavdzok ako vedl'ajsi zavdzok. Tejto skuto¢nosti nasvedcuje to, ze podpisy
odporcov 2./, 3./ a 4./ sa nachadzaju pod podpisom odporcu 1./ ako dlznika a nad podpismi

0s0b opravnenych konat’ za navrhovatel’a.

O trovach konania v prospech uspesnych ucastnikov sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v Nitre ako stid odvolaci na odvolanie navrhovatela rozsudkom zo dna
11. 09. 2008 ¢. k. 26 Cob/78/2008-295 rozsudok stdu prvého stupna zmenil, tak, ze
odporcovia v 1. az v 4. rade st povinni zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 777 290,-- Sk s 23%
urokom z omeskania ro¢ne od 08. 09. 1999 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 98 079,--
Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku S tym, ze plnenim jedného z odporcov zanika
Vv rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ ostatnych odporcov. Odporcov v 2. az v 4. rade
zaroven zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 46 632,-
Sk, ktoré su povinni zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku stym, ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu

poskytnutého plnenia povinnost’ ostatnych odporcov.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze =z predmetného usporiadania
jednotlivych podpisov este nevyplyva, Zeby predmetna uverova zmluva bola aj v tomto poradi
podpisana. Takuto skutocnost’ sud za preukazani nemal a z vykonaného dokazovania tato

skutocnost’ nevyplynula, ked’ ani jeden z odporcov si nevedel spomenat’ na Casovl suvislost’
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umiestiiovania jednotlivych podpisov na predmetnu Gverova zmluvu. S poukazom na ust.
§ 266 ods. 1 Obchodného zakonnika a ust. § 304 ods. 2 Obchodného zakonnika, odvolaci sud
konstatoval, ze ¢asova postupnost’ umiestiiovania jednotlivych podpisov na uverova zmluvu
neméa za nasledok neplatnost’ rucitel'ského prehldsenia, pretoZze z obsahu celej uverovej
zmluvy vyplyva jednak zavdzok veritel'a poskytnut’ odporcovi v 1. rade ako dlznikovi tver
vV uvedenej vyske a tiez vol'a odporcov v 2., 3. a 4. rade poskytnit’ za predmetny tver rucenie.
Sud na namietku odporkyne vo 4. rade, tykajucu sa neplatnosti tiverového vzt'ahu z dévodu,
ze navrhovatel nepreukézal, ¢i osoby, ktoré uverovi zmluvu za veritela podpisali, boli
opravnené v mene veritel'a aj konat’, poukazal na § 16 Obchodného zakonnika, v zmysle
ktorého podnikatel'a zavidzuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia
osoba vediet’, Ze konajuca osoba na toto nie je opravnena. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
na strane odporcov v 2., 3. a 4. rade doslo k platnému vzniku rucitel'ského zaviazku vo vzt'ahu
K uvedenej uverovej zmluve, a z toho dévodu sud prvého stupna na zaklade vykonaného

dokazovania vec nespravne pravne posudil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala v zakonnej lehote odporkyna v 4. rade Ing.
A. F. dovolanie a navrhla dovolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit' na
nové konanie. S poukazom na ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. namietala, Ze ucastnikovi
konania sa postupom sidu odnala moznost” konat’ pred sidom a tiez, ze rozhodnutie sudu
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Odnatie
moznosti konat’ pred sudom dovolatel'ka vidi v tom, Ze jej nebola poskytnutd moznost’ ti¢asti
na vysluchu odporkyne v druhom rade, ktory vykonaval Okresny sud Poprad. Obsah tohto
vysluchu mohol podl'a dovolatel’ky vyznamnym spdsobom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu vo
veci samej. Sud nespravne pravne posudil vec tym, ked dospel k zaveru, Zze dovolatel’ka
prevzala podpisom na listine nadpisanej ako Uverova zmluva zo dita 12. 12. 1997 ruéenie
za uver, poskytnuty odporcom v prvom rade. Dovolatel’ka uvadza, Ze svojim podpisom chcela
prejavit’ vol'u a prevziat' zavdzok, ze pre pripad, Ze bude tiverova zmluva platne uzatvorena
medzi navrhovatelom a odporcom Vv prvom rade, osobitnym ruéitel'skym vyhlasenim
prevezme ruéenie za splnenie povinnosti z Giverovej zmluvy odporcom v prvom rade. Dalej
namietla platnost’ a u¢innost’ iverovej zmluvy, z dévodu, Ze listina, predlozena v konani, bola
podpisana zo strany navrhovatela neznamymi osobami a tiez, Ze tato listina nebola za jej
pritomnosti zo strany navrhovatel'a podpisané a nebol jej vydany ani rovnopis. Namietla tiez

sumu uplatiovani navrhovatelom v konani z dovodu, Ze tito obsahuje bankové poplatky
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(napr. poplatky za vedenie UcCtu, poplatky za upomienku a pod.), ktoré nie su zakonnym
prislugenstvom pohladavky navrhovatel'a podl'a predloZenej Uverovej zmluvy a tieZ fakt, Ze
z dokazovania nevyplynulo, Ze by dna 12. 12. 1997 bola tverova zmluva za pritomnosti
vSetkych ucastnikov podpisand, naopak takyto dokaz nebol zo strany navrhovatel'a v konani

nikdy predlozeny.

K dovolaniu sa vyjadril odporca v 3. rade a uviedol, ze rozhodnutie prvostupiiového
sudu povazuje za spravne a navrhuje rozhodnutie Krajského stidu v Nitre zrusit’ a vec vratit’

na nové konanie.

Navrhovatel' sa k predmetnému dovolaniu vyjadril v tom zmysle, Ze sa stotoziuje
s pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre anavrhuje dovolanie zamietnut, nakolko

rozhodnutie odvolacieho sudu ¢. k. 26 Cob/78/2008 je spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal Gcastnik konania v¢as (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskamal
dovolanie podla ust. § 242 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolaniu nie je

mozné vyhoviet.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi
v§ 237 O. s. p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na to, ze odporcovia v 1. az. 4. rade tvoria nerozlu¢né spolocenstvo
ucastnikov podla § 91 ods. 2 O. s. p. avtomto pripade sa rozhodnutie sidu vztahuje
na vsetkych spolo¢nikov (odporcov v 1. az 4. rade) spolo¢ne, dovolaci sud nebol podla § 242
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. viazany rozsahom dovolacich navrhov a napadnuty rozsudok

preskiimal nad ramec dovolacich navrhov.
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Podl'a § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou ucastnikov mozno zabezpecit
pohladavku rucenim. Rucenie vznikd pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel' berie na seba

voci veritel'ovi povinnost’, Ze pohl'addvku uspokoji, ak ju neuspokoji dlznik.

Podl'a § 303 Obchodného zakonnika, kto veritel'ovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji,

ak dlznik vo¢i nemu nesplnil urcity zavézok, stdva sa dlznikovym rucitelom.

Podla § 266 ods. 1 Obchodného zdkonnika, prejav vole sa vykladd podla umyslu
konajucej osoby, ak tento imysel bol strane, ktorej je prejav vole urceny, znamy alebo jej

musel byt znamy.

Podl'a § 16 Obchodného zakonnika, podnikatel'a zavazuje aj konanie inej osoby v jeho

prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet’, Ze konajlica osoba na to nie je opravnena.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p., G€astnici st povinni oznacit’ dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Stid moze vynimocne
vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre

rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 O. s. p., dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, o uviedli ucastnici.

Podla § 122 ods. 2 O. s. p., ak je to ucelné, mozno o vykonanie dokazu doziadat’ iny
stid alebo vykonat' dokaz mimo pojednavania. Utastnici konania maju pravo byt pritomni
na takto vykondvanom dokazovani. Sud oboznami ucastnikov s vysledkami dokazovania

na pojednavani okrem konania podl'a § 115a a § 153a ods. 4.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, ze navrhovatel' po Ciastoénom spat'vzati
navrhu (v ¢asti Uroku zomeSkania zo sumy 777 290,-- Sk vsadzbe 23% rocne
od 17. 06. 1998 do 07. 09. 1999) ziadal, aby sud ulozil odporcom v 1. az 4. rade zaplatit’ mu
sumu 777 290,- Sk s 23% ro¢nym Grokom z omeskania za ¢as od 08. 09. 1999 do zaplatenia

a nahradit’ mu trovy konania.
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Je nesporné, ze S. a s, B. uzavrela sodporcom v1. rade, dna
12. 12. 1997 Uverova zmluvu &. 445974 1, predmetom ktorej bol zavizok sporitelne
poskytnut’ odporcovi v 1. rade M. P. uver vo vyske 730 000,-- Sk s trokovou sadzbou 19 %
ro¢ne (+3% nad uréentl urokovu sadzbu pri splatkach nesplatenych v lehote a +1% nad uréent
urokovu sadzbu v pripade vymahania celého zostatku uveru) s lehotou splatnosti do januara
2002. Predmetny uver bol zabezpeceny rucitel'skym zavizkom odporcov v 2. az 4. rade,
obsiahnutym v uverovej zmluve. Ked'Ze dlznik nedodrzal uverové podmienky a dlh nesplacal
riadne a vcas, veritel' odstipil od zmluvy o Gvere aziadal vratit nesplateni ¢ast’ Gveru

S prislusenstvom.

Néamietku dovolatelky, Ze svojim podpisom na listine nadpisanej ako Uverova zmluva
nevyjadrila svoju volu zarucit' sa za zavizky odporcu v 1. rade povazuje dovolaci sud
za neopodstatnenti, nakol’ko v zmysle § 546 Obcianskeho zakonnika, § 303 Obchodného
zakonnika a § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika doslo zo strany odporcov v 2., 3. a 4. rade
K platnému prevzatiu rucenia za splatenie tiveru poskytnutého S. S., a. s., ked’ze prejav vole sa
vyklad4d podl'a umyslu konajicej osoby, ak tento iimysel bol strane, ktorej je prejav vole
uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy. Rucitelia tiez svojim podpisom na predmetnej
uverovej zmluve potvrdili, Ze boli oboznameni S obsahom rucitel'ského zavazku (¢l. III ods. 1
pism. a/ Uverovej zmluvy), berd na seba povinnost’ uspokojit pohladavku sporitelne
(povodného navrhovatel’a), ak ju neuspokoji dlznik (odporca v 1. rade). Pre uplnost’ treba
dodat, Ze na platnost’ rucitel'ského zavizku sa nevyzaduje osobitné, samostatné rucitel'ské
vyhlasenie, ktorym odporkyna v 4. rade chcela prevziat' ruCenie za splnenie povinnosti
z uverovej zmluvy tak, ako uvadza vo svojom dovolani a je v zmysle citovanych ustanoveni
zékona upravujucich rucenie postacujice osobitné vyhlasenie rucitel'ského zavazku uvedené

priamo v Gverovej zmluve.

Dovolaci sud neakceptoval ani namietku dovolatel’ky, ktorou namietala, ze Uverovu
zmluvu podpisali v pobocke navrhovatela odporcovia v 3. a 4. rade, pricom vSak za ich
pritomnosti listina zo strany navrhovatela nebola podpisana a tiez Ze zo strany navrhovatel'a
bola podpisana neznamymi osobami, ktoré v konani neboli identifikované. V zmysle § 16
Obchodného zakonnika, podnikatela zavdzuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak
nemohla tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba na to nie je opravnend. Takisto, ani casova

naslednost’ umiestiiovania jednotlivych podpisov nemé za nasledok neplatnost’ rucitel'ského
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zavizku. V konani bolo preukdzané, ze odporcovia v 2. az 4. rade vedeli o tom, ze poskytuju
ruCenie za predmetny uver, ako to aj vyplyva z obsahu ¢lanku III. bod 1. pism. a/ Gverovej
zmluvy. Dovolaci sid s poukazom na § 120 ods. 1 O. s. p. konstatuje, Ze dovolatel’ka
na preukdzanie svojho tvrdenia, Ze zmluva diia 12. 12. 1997 vSetkymi Gc€astnikmi podpisana
nebola, nepredlozila ziaden dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze zmluva v tento defi naozaj
podpisand nebola, resp., ze bola podpisand v iny den. Dovolaci sud pri hodnoteni dékazov
(§ 132 O. s. p.) vychadzal z predloZzenej listiny (predmetnej Uverovej zmluvy) a z tvrdeni
ucastnikov konania. Zo zapisnic zuskutocnenych pojednavani vyplyva, ze ani jeden
Z odporcov si nepamiital, & pri podpisovani Uverovej zmluvy bol na nej uz nejaky iny podpis.
Dovolaci sud na zaklade uvedeného mohol vychadzat iba z predlozenych dokazov a dospel

k zaveru, ze Uverova zmluva dita 12. 12. 1997 vietkymi u¢astnikmi konania podpisana bola.

Dovolaci sud sa taktiez nemdze stotoznit’ s namietkou dovolatel’ky, tykajucou sa
bankovych poplatkov zahrnutych do Zalovanej ciastky, ktoré podla dovolatel’ky nie su
zdkonnym prisluSenstvom pohladavky navrhovatela podla predlozenej Uverovej zmluvy.
V zmysle &l Il. ods. 2, druha veta Uverovej zmluvy, sa ob&an(ia) zaroveii zavizuje(jii)
zaplatit’ sporitel'ni poplatky za jednotlivé ukony suvisiace s poskytnutim a spravou uveru
podla sadzobnika vydaného sporiteliiou, platného v ¢ase spoplatnovania ukonu. Z uverovej
zmluvy teda vyplyva, ze pohl'adavku veritel’a, ktora bola zabezpecena podla ¢l. III ods. 1
pism. a/ Uverovej zmluvy ruéenim, tvori nielen samotny Gver s dohodnutou turokovou

sadzbou, ale i vyssie uvedené poplatky.

Dovolaci sid poukazuje zaroveil na skutoCnost, Zze neprizvanim dovolatel’ky
k vysluchom odporkyne v 2. rade, vykonanym Okresnym sudom v Poprade, dovolatelke
nebola odnata moznost’ konat’ pred sidom, ked’ze s vysledkami vysluchov std prvého stupna
riadne ostatnych c¢astnikov oboznamil, ¢o vyplyva i zo zapisnice z pojednavania Okresného
stdu v Nitre zo dna 11. 05. 2007 (¢. I. 199). Dovolatel’ka teda mala moznost’ sa k vysluchom

odporkyne v 2. rade riadne vyjadrit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze rozsudok
odvolacieho sidu je vecne spravny, a preto dovolanie odporkyne v 4. rade podla ust. § 243b

0ds. 1 O. s. p. ako nedévodné zamietol.
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O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze

navrhovatel'ovi trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich

priznanie.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. oktobra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



