Najvyssi sud 6S70/433/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci Zalobcov: 1. V., bytom M., 2. M., bytom M.,
zastapenych JUDr. K., advokdtkou, so sidlom A., proti Zalovanému: Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Chlumeckého
2, P.O.BOX 57, za ucasti vedl'ajSieho ucastnika JUDTr. 1., so sidlom v B, R., spravcu
konkurznej podstaty upadcu spolo¢nosti J.J. spol. s r.0. v konkurze, so sidlom v B., M.,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. LPO-1978/2006/S1 zo dia 26.
juna 2006, 0 odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského siudu v Bratislave, ¢.k.
15/318/2006-50 zo dna 4. augusta 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave ¢.k. 1S/318/2006-50 zo dna 4. augusta 2009 potvrdzuje.

Ugastnikom ani vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave podla § 250 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcov proti
rozhodnutiu Zalovaného Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky ¢. LPO-1978/2006/S1 zo dna 26. juna 2006, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie zalobcov a potvrdil rozhodnutie Katastralneho uradu v Banskej Bystrici
¢. P4/2006 zo dna 22.2.2006. Tymto rozhodnutim Katastralny Grad v Banskej Bystrici
vyhovel protestu Krajskej prokuratury Banska Bystrica ¢. Kd 2118/05-9 zo dna
13.12.2005 v zmysle § 24, § 26, § 27 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
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Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratiare®) a zruSil rozhodnutie
Spravy katastra Banska Bystrica ¢. V3434/2003 zo dia 25. jula 2005, ktorym sprava
katastra povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti bytu ¢. 58 do katastra
nehnutel'nosti.

Svoje rozhodnutie krajsky sud odovodnil ustanovenim § 46 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®), § 22 ods. 1, 2, 4, § 41 ods. 1, 2 a § 44 ods. 1, 2 zdkona
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,katastralny zakon®), ked’ s poukazom na tieto zakonné ustanovenia dospel k zaveru,
ze zalovany spravny organ ako aj spravny organ prvého stupia v preskiimavanej veci
postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci spravne zistili skutkovy
stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver a preto ich rozhodnutia
st skutkovo a pravne spravne. Podl'a nazoru sudu zalovany spravny organ spravne
potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, ktorym protestu prokuratora
vyhovel azrusil rozhodnutie spravy katastra zo dna 25.7.2005 ¢&. V3434/2003
a odvolanie zalobcov zamietol, pretoze sprava katastra tymto rozhodnutim porusila
pravnu normu ustanovent v § 41 ods. 2 v spojeni s § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho
zékona Vvspojeni s § 3 ods. 1 a4 spravneho poriadku, kedZe povolila vklad
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti na zédklade ndvrhu doru¢eného na spravu katastra
vV poradi druhom, pricom o navrhu, doru¢enom na spravu katastra v poradi prvom,
tykajicom sa totoznej nehnutel'nosti, nebolo pravoplatne rozhodnuté. Tymto postupom
sprava katastra konala v rozpore so zasadou priority zapisov ustanovenou v § 41 ods. 1
katastralneho zdkona. Uviedol, Ze sa nemohol stotoznit’ s pravnym ndzorom Zalobcov,
ze zapisom na list vlastnictva v roku 2003 nemohlo dojst’ a ani nedoslo k poruseniu
principu uvedenom v ustanoveni § 41 ods. 2 katastralneho zdkona a ani teoreticky
nemohlo dojst’ k poruseniu prav spolo¢nosti P. s.r.o., nakolko tejto spolo¢nosti zo
zmluvy predloZenej sprave katastra pred navrhom na zapis ich vlastnickych prav
k predmetnej nehnutelnosti, ziadne prava nevznikli, ked'ze zmluva Vv prospech
spolo¢nosti P. s.r.0., ako listina nemohla vyvolat’ Gi¢inky poradia prav a teda ani u¢inky
zapisu, ked’ze tieto skuto¢nosti boli preukdzané az rozsudkom Najvys$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Sz-0-KS 7/2006, ktorym bolo rozhodované o rozhodnuti
spravy katastra v Casti o zamietnuti navrhu na vklad ucastnikov zmluvy zo dia 3. jala
2002 (uzavretej medzi spolo¢nostou J. spol. s r.o. ako predavajucim a spolo¢nostou P.
s.r.0. ako kupujucim). Dovodil, ze az do tejto doby nebolo v zmysle citovanych
ustanoveni katastralneho zakona preukazané, ¢i tito ucastnici kipnej zmluvy mozu
resp. buda zapisani ako vlastnici predmetnych nehnutel'nosti a preto az po vydani
tohto rozhodnutia mohol byt rieSeny v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 katastralneho
zékona navrh na vklad vlastnickeho prava k bytu ¢. 58 v prospech Zalobcov ako
vlastnikov. Uviedol dalej, Ze posudzovanie vkladového konania vo veci navrhu
vedené¢ho na sprave katastra pod V-3434/2003 v intencidch ustanovenia zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov by bolo mozné len za predpokladu, Ze by konanie vedené na sprave katastra
pod V 237/2003 bolo pravoplatne skoncené. Z vyssie uvedenych dovodov preto
vzhliadol napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného za suladné so zdkonom a zalobu
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podla § 250j ods. 1 OSP ako neddévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 250k ods. 1 OSP tak, ze netispesSnym Zalobcom, ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v zdkonnej lehote odvolanie,
domahajic sa jeho zmeny v podobe zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. LPO-
1978/2006/S1 zo dna 26. juna 2006 a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie,
vytykajic prvostupiiovému sudu nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ OSP). Zaroven sa domahali vratenia sudneho poplatku v sume 265,55 € a nahrady
trov odvolacieho konania, ktorych vysku blizSie neSpecifikovali.

Trvajic na tom, ze vo vkladovom konani vedenom na spradve katastra
pod V 3434/2003 nedo$lo k poruseniu katastralneho zakona, ked’Ze pre absolutnu
neplatnost’ kupnej zmluvy uzavretej] medzi spolo¢nostou J. s.r.o. ako predavajicim
a P. s.r.o. ako kupujucim, nepreslo na kupujuceho vlastnicke pravo, zdoraznili, ze
prave neexistencia prava nevyvolala poruSenie zasady priority zapisov na list
vlastnictva. Dovodili d’alej tym, ze ked’ze sprava katastra v konani V 237/2003 vklad
V celom rozsahu zamietla, povolenim vkladu vlastnickeho prava vich prospech
Vv konani 'V 3434/2003, nedoSlo prisluSnym sprdvnym organom k poruseniu
ustanovenia § 41 ods. 2 katastralneho zakona, nakol'’ko pravo k tej istej nehnutelnosti
inému ucastnikovi nevzniklo, zdroven poukazujliic na ta skuto¢nost, ze ich prava na
nadobudnutie bytu z dovodu, Ze poziadali o jeho prevod do vlastnictva, nemozu byt
dotknuté¢ inym, hoci aj skor prebiehajiucim, konanim. Nestuhlasiac s tvrdenim
zalovaného, ze napadnutym rozhodnutim neboli ich prava priamo dotknuté uviedli, Ze
prave zruSenim rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava sa vec vrati do
Stadia opdtovného rozhodovania o ndvrhu na vklad, v ktorom bude spravny organ
posudzovat’ vec podla skutkovych a pravnych skuto¢nosti existujucich v ¢ase vydania
nového rozhodnutia, ktoré sa vSak vporovnani so skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami pritomnymi v ¢ase podania ndvrhu na vklad vlastnickeho prava
podstatnym spdsobom zmenili, a to konkrétne v tom, Ze konanie o nahradenie prejavu
vole vedené pod sp. zn. 13C/53/00 nie pravoplatne skoncené z dovodu, Ze vedlajsi
ucastnik po vyhlaseni konkurzu, do tohto konania nevstupil, pricom v case, ked
zalobcovia podavali nadvrh na vklad bol rozsudok ¢.k. 13C/53/00-499 0 nahradeni
prejavu vole opatreny doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Poukézali aj na to, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti vydanom pod sp. zn. 5Sz-0-
KS 7/2006 dna 25. januara 2007 na strane 5 uviedol, Ze na rozsudok okresného sudu ¢.
k. 13C/53/00-499 sa musi nazerat' ako na pravoplatny ato az do okamihu, kedy sa
sidnym rozhodnutim neodpusti zmesSkanie lehoty na odvolanie. Zdorazniac, ze
rozsudok ¢.k. 13C/53/00-499, ktorym bol nahradeny prejav vole spolocnosti J.J. spol.
S r.0. uzavriet’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu, bol v obdobi od 29. jala 2003 do 28.
juna 2006 pravoplatny, uviedli, Ze pokial’ dojde k novému rozhodovaniu 0 navrhu na
vklad, stratia moznost’ stat’ sa vlastnikmi bytu, ked’Ze konanie o nahradenie prejavu
vole, je preruSené. Vratenia sidneho poplatku v sume 265,55 € zdovodnili tym, Ze na
zéklade vyzvy sudu uhradili v kolkoch sudny poplatok v sume 10.000,--SK (331,94 €)
podla polozky 10 pism. e) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov Vzneni neskorSich predpisov, priCom spravne mal byt
vyrubeny sudny poplatok podl'a polozky 10 pism. a) citovaného zakona v sume 2.000,-
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-SK (66 €), nakolko zaloba bola podana proti rozhodnutiu spravneho organu
rozhodujuceho v druhom stupni.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov, navrhujic Zzalobu
vV celom rozsahu zamietnut' (spravne sa mal domdahat potvrdenia napadnutého
rozsudku prvostupniového sudu ako vecne spravneho podla § 219 OSP) uviedol, Ze
ustanovenie § 41 ods. 2 katastrdlneho zdkona zakotvuje zdsadu priority zapisov
spoCivajicu v tom, ze prava k tej istej nehnutelnosti musia byt zapisané v poradi,
v akom bola zmluva, verejna listina alebo ina listina na spravu katastra dorucena.
Uviedol dalej, ze v Case vydania rozhodnutia v konani vedenom pod V 3434/2003
nebolo pravoplatne skoncené konanie vedené pod V 237/2003, predmetom ktorého
bola kupna zmluva Stotoznym predmetom prevodu, ako v konani vedenom
pod V 3434/2003. Informoval tiez, Ze na Krajskom stde v Banskej Bystrici prebieha
sudne konanie pod sp. zn. 24Sp 26/2005, predmetom ktorého je sudny prieskum
rozhodnutia vydaného spravou katastra pod V 237/2003, ktoré konanie nie je doposial’
pravoplatne skoncené, nakol'ko bol rozsudok napadnuty odvolanim spolo¢nostou J.
S.r.0.. Zuvedeného mal teda za to, ze rozhodnutim, ktorym spréva katastra povolila
vklad vlastnickeho prava, bol poruSeny zdkon. Poukdzal zaroveil na rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 13C 53/00-499, ktorym bol nahradeny prejav
vole spolocnosti J. s.r.0. ako predavajiceho uzavriet’ so Zalobcami zmluvu o prevode
vlastnictva bytu ¢. 58, ktory rozsudok podl'a vyznacenej dolozky pravoplatnosti a
vykonatel'nosti nadobudol pravoplatnost’ dnom 29. jula 2003, ¢o znamena, Ze v Case
rozhodovania onavrhu na vklad V 3434/2003, bol tento pre spravu Kkatastra
zavazujuci. Stotoznil sa s nazorom Krajského sidu v Banskej Bystrici vyslovenom
v rozsudku sp. zn. 24Sp 26/2005 zo dna 10. novembra 2005, podl'a ktor¢ho samotné
podanie odvolania (spolocnostou J. s.r.0.) po uplynuti lehoty spolu so Ziadostou
0 odpustenie zmeSkania lehoty nemd za nasledok, Ze rozsudok prestane byt
pravoplatny s tym, ze toto by nastalo az pravoplatnost’ou rozhodnutia sudu o odpusteni
zmesSkania lehoty. Namietal absenciu zdkladnej podmienky sudneho prieskumu
spravneho rozhodnutia ustanovenej v § 244 ods. 3 OSP, a to ze musi ist’ o rozhodnutie
spravneho organu vydané V spravnom konani, ktoré zaklad4, meni alebo zruSuje
opravnenia a povinnosti zalobcov, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené
zdujmy alebo povinnosti zalobcov dotknuté, dovodiac, ze rozhodnutim zalovaného
neboli zalobcovia priamo ukrateni na svojich pravach, nakol’ko vyhovenim protestu
prokuratora a zruSenim rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu sa vec vratila
do §tadia, kedy bude prvostupiiovy organ opatovne rozhodovat’ o ndvrhu na vklad a az
takéto rozhodnutie, ¢i uz pozitivne alebo negativne, je sposobilé vyvolat' zdkonom
predpokladané Gcinky s priamym dosahom na prava alebo povinnosti Zalobcov, ktoré
podlieha preskimaniu v sulade s § 244 a nasl. OSP (podl'a rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1S70/42/2008 v obdobnom pripade).

Vedlajsi Gcastnik vo svojom pisomnom vyjadreni povazoval tvrdenia Zalobcov
uvedené v odvolani za nepravdivé, nemajuce oporu v platnom prave aucelové.
Uviedol, ze Sprava katastra Banska Bystrica pri povoleni vkladu vlastnickeho prava
v prospech zalobcov pod V 3434/2003 zo dna 25. jula 2005 celkom zrejme
a preukéazatelne porusila ustanovenie § 41 ods. 2 vspojeni s § 31 ods. 1, 2 a3
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katastralneho zdkona v spojeni s § 3 ods. 1 a4 spravneho poriadku (z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze sprava katastra nemodze rozhodnit’ o navrhu na vklad
doru¢enom jej v poradi druhom, predtym nez pravoplatne rozhodne o navrhu
doru¢enom jej v poradi prvom), ked’ze v tomto pripade povolila vklad vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti na zdklade navrhu (zalobcov) doruceného na spravu katastra
v poradi druhom, priCom o navrhu doru¢enom na spravu katastra v poradi prvom,
tykajicom sa totoznej nehnutelnosti (¢. V 237/2003) nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. oktdbra
2008, sp. zn. 1Szo 42/2008, tykajuci sa rovnakej pravnej veci len s inym ucastnikom
konania na strane zalobcu, V ktorom odvolaci sid na str. 8 konstatoval nasledovné:
,....Podla ndzoru odvolacieho sudu Zalovany spravny organ sprdavne potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, ktorym protestu prokurdtora vyhovel
a zrusil rozhodnutie spravy katastra zo dna 25. jula 2005 ¢. V 3438/2003 a odvolanie
Zalobkyne zamietol, pretoze sprava katastra tymto rozhodnutim porusila pravnu normu
ustanovenu v § 41 ods. 2 v spojeni s § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zakona v spojeni
S § 3 ods. 1 a4 spravneho poriadku, kedZe povolila vklad viastnickeho prava
k nehnutelnosti na zdklade ndavrhu doruceného na spravu katastra v poradi druhom,
pricom o navrhu dorucenom na spravu katastra v poradi prvom tykajiicom sa totoznej
nehnutelnosti nebolo pravoplatne rozhodnuté. Tymto postupom sprdva katastra konala
V rozpore so zdsadou priority zdpisov ustanovenou v § 41 ods. 2 katastralneho
zdkona... “ Namietal aj proti tvrdeniu zalobcov, Ze v ¢ase ked’ podavali navrh na vklad,
bol rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica, vo veci nahradenia prejavu vole
¢k. 13C 53/00-499 pravoplatny, zdorazniac, Ze tento nikdy pravoplatnost
nenadobudol, ked’Zze spolo¢nost’ J. s.r.0. proti nemu podala riadne a véas odvolanie
a toto konanie nie je dodnes pravoplatne skoncené, navyse rozsudok ¢.k. 13C 53/00-
499 bol uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k. 15Co 33/06-841 zruSeny
a cela vec bola vratend okresnému stdu na d’alSie konanie. Vychadzajiuc z uvedené¢ho
mal za to, ze Sprava katastra Banska Bystrica pri povoleni vkladu vlastnickeho prava
Vv prospech Zalobcov vychadzala znepravoplatného rozsudku, naviac zruSeného
nadriadenym stdom, ¢im celkom zrejme postupovala v rozpore so zakonom,
konkrétne v rozpore s ustanovenim § 31 ods. 2 katastralneho zakona v spojeni s § 36b
ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z. s tym, Ze tito skuto¢nost’ rovnako vyhodnotil
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v spominanom rozhodnuti zo diia 21. oktobra
2008, sp. zn. 1SZo 42/2008 nasledovne: ,,... Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva,
Ze prokurator v proteste zo dna 13.12.2005 vytykal sprave katastra, zZe v konani C.
3438/2003 vychadzala z dolozky pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu v Banskej
Bystrici zo dna 2.4.2003, ¢.k. 13C 53/00-499, ktory mal nahradit prejav vole zo strany
predavajuceho, bez toho, Ze by si ndlezite overil tuto skutocnost. Podla ndzoru
odvolacieho sudu vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, v zmysle ktorych bol zapis
vlastnickeho prava sprdavou katastra zo dna 25.7.2005 ¢. 3438/2003 v rozpore s § 31
ods. 1, 2, 3 katastralneho zdakona v spojeni s § 41 ods. 2 as § 3 ods. 1, 4 spravneho
poriadku, posudzovanie pravoplatnosti rozsudku sudu, ktorym bol nahradeny prejav
vole predavajuceho, v tomto stadiu konania je prdavne bezvyznamné. Sucasne vSak
odvolaci sud dadava do pozornosti, ze iV tejto dalSej casti bol protest prokurdtora
dovodny, pretoze z uznesenia Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15Co 33/06-841,
predlozeného v odvolacom konani vedlajsim ucastnikom vyplyva, Ze rozsudok
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Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13C 53/00-499, ktorym bol nahradeny prejav
vole predavajuceho J.J. spol. s r.o., bol zruseny a vec bola vratend okresnému sudu na
dalsie konanie...” S poukazom na nim uvedené skuto¢nosti mal za to, Ze Sprava
katastra Banska Bystrica pri povoleni vkladu v prospech Zzalobcov postupovala
VvV rozpore so zakonom, priCom poruSila nie jeden, ale rovno niekolko pravnych
predpisov a principov vkladového konania. Napadnuté rozhodnutie prvostupnového
sudu vyhodnotil za spravne tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke, navrhujic
odvolaciemu sudu jeho potvrdenie, ako rozhodnutie vecne spravne. Zaverom poukazal
na princip pravnej istoty uplatiujici sa v pravnom State v tej suvislosti, ze iné
rozhodnutie odvolacieho sidu by bolo v rozpore s tymto principom, ked’Ze o tom, ze
rovnaky postup Spravy katastra Banskd Bystrica pri povolovani vkladov sice
v prospech inych ucastnikov, avSak zakladajici sa na identickom
skutkovom stave bol nezakonny, uz pravoplatne rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vo svojom pravoplatnom rozsudku zo dia 21.10.2008, sp. zn. 1Szo 42/2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
0ds. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu zalobcov nie je mozné¢ priznat’ uspech.

PredovSetkym Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®)
zdoraznuje, ze predmetom preskimavacieho konania v danej veci je zakonnost
rozhodnuti spravnych organov vydanych na zéklade vyhovenia protestu prokuratora.

Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurdtor vykonava
dozor nad dodrZziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy [§ 21 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z.z.
o prokuratare v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare*)].

Konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym orgdnom verejnej Spravy,
opatrenim alebo rozhodnutim bol poruseny zakon alebo iny v§eobecne zavizny pravny
predpis. Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie o proteste prokuratora
sa primerane vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (§ 24 zakona
0 prokurature).

Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa moézu ucastnici konania odvolat’
alebo podat’ rozklad; na konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu
o proteste prokuratora sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani (§ 27
ods. 1, pism. ¢/ zakona o prokurature, § 69 ods. 4 spravneho poriadku).

Podla § 69 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa protest prokuratora podal
na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal, mdZe tento organ sam svoje
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rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje, zru$it' alebo nahradit’ rozhodnutim
zodpovedajicim zakonu.

Institat protestu prokuratora ako jeden zo Specifickych prostriedkov dozoru
prokuratiry slizi predovSetkym na napravu nezdkonnych rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy - na odstranovanie pravnych pochybeni, ktoré vznikli v prislusnom konani.
V ramci tohto dozoru prokuratira uplatiiuje svoju pdsobnost’ vo vztahu k orgdnom
verejnej spravy tym, ze podanim protestu prokurdtora mozno vyvolat’ preskimanie
rozhodnutia spravneho orgdnu (ale nie priamo jeho zmenu alebo zrusenie). Podanim
protestu prokuratora vznikd pravny vzt'ah medzi sprdvnym organom a prokurdtorom.
Zakladnym obsahom tohto vzt'ahu je pravo prokuratora ziadat' vybavenie protestu
(zrusit pravoplatné rozhodnutie alebo ho nahradit’ novym, ktoré bude v sulade
so zdkonom a S ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi) a povinnost’
spravneho organu rozhodnut’ o proteste prokuratora. Treba zdoraznit, Ze od podania
protestu aZ do vydania rozhodnutia o proteste nevznikd pravny vztah medzi
ucastnikmi konania a konajucim sprdvnym organom ani medzi u¢astnikmi konania
a prokuratorom - podanie protestu sa uskutociiuje nezavisle od vole ucastnika a to aj
vtedy, ak dal k takému konaniu podnet.

Spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, m4 dve moznosti — bud’ protestu
prokuratora vyhovie alebo mu nevyhovie resp. mu vyhovie iba ¢iastocne.

V prvom pripade ide o Specialny pripad autoremedury, pri ktorom sa
nevyzaduje stthlas i¢astnikov konania. Ugastnik konania ma ale zakonné pravo podat’
proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok (§ 69 ods. 4
spravneho poriadku).

Ked’ze predmetom odvolania (rozkladu) je rozhodnutie o proteste prokuratora
t.J. len rozhodnutie vydané v konani upravenom v § 69 spravneho poriadku, v odvolani
(rozklade) nie je mozné napadnut’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zaklade
veci. Odvolanie sa teda pripista len v otazke, ¢i sa protestu prokurdtora malo alebo
nemalo vyhoviet’.

To isté plati aj pre sidne preskimavacie konanie podla piatej ¢asti OSP.

Jednou z podmienok postupu podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodnutie o zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov*®, t.j. preskimavania zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravnych organov je, Zze navrhom napadnutym rozhodnutim a postupom spravneho
organu doslo k ukrateniu na pravach tej fyzickej alebo pravnickej osoby, ktord tento
navrh podava (§ 247 ods. 1 OSP), ako aj ze ide o rozhodnutie, ktoré zaklada, meni
alebo zruSuje opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo
ktorymi mo6zu byt prava, prdvom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 OSP).
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V zmysle ustilenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. III. US 43/03,
I. US 3/01, 1. US 37/95) poziadavka zakotvena v &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (podl'a ktorého kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrdteny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit' na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak; z prdavomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.) tiez nemdze byt
zavisla od toho, v akom type (druhu) spravneho konania (riadneho alebo
mimoriadneho) sa riesi spor o pravo, ktory vzh'adom na svoju povahu neméze byt
vylu¢eny z prdvomoci stdu.

Z tychto dévodov modze byt predmetom preskimania sidom aj pravoplatné
rozhodnutie spravneho orgdnu vydané v konani, ktorym bolo vyhovené protestu
prokuratora. Predmetom preskiimania sidom v tomto pripade vSak mdzu byt len
rozhodnutia vydané v konani o proteste prokuratora, nie pdvodné rozhodnutia
spravneho organu, ktoré bolo protestom prokuratora napadnuté; ulohou sudu
v takomto preskimavacom konani nie je rieSit’ otdzku zakonnosti predchadzajiceho
rozhodnutia z hl'adiska ich obsahu.

Nakolko ustanovenie § 247 ods. 2 OSP dovoluje vSeobecnym stdom, aby
v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
preskumali len tie rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, a zalobcovia sa domahali preskimania rozhodnutia
zalovaného v konani o proteste prokuratora, predmetom preskiimania sudom
Vv prejednavanej veci mohla byt len zdkonnost’ tohto rozhodnutia resp. aj zakonnost’
rozhodnutia Katastralneho tradu v Banskej Bystrici, ktorym vyhovel protestu
prokuratora, a to z hl'adiska, €1 protestu prokuratora malo alebo nemalo byt vyhovené.

Vychadzajic z obsahu protestu prokuratora, ktory odovodnil tym, Ze boli
porusené ustanovenia § 41 ods. 2 a § 31 ods. 1, 2, 3 katastrdlneho zakona
a ustanovenia § 3 ods. 1 a4 spravneho poriadku, ani odvolaci sid nezhliadol nijaky
dovod, pre ktory by nemalo byt protestu prokuratora vyhovené. Nepochybil preto
krajsky sud, ked’ zalobu zamietol.

K namietke zalovaného, ze v danom konani nebola splnena zakladna
podmienka ustanovena v § 244 ods. 3 OSP, nakolko jeho rozhodnutim neboli
zalobcovia priamo ukrateni na svojich pravach, najvyssi sud poukazuje na zhora
uvedentl judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj to, Ze zruienim
rozhodnutia Spravy katastra Banska Bystrica ¢. V 3434/2003 z 25. jala 2005, ktorym
sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti bytu ¢&. 58
do katastra nehnutelnosti, k zdsahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcov
ddjst’ mohlo, nakolko sa zmenilo ich prdvne postavenie vo vztahu k predmetnému
bytu. Najvy$si sud v tejto suvislosti ddva do pozornosti, ze v zmysle judikatiry
a ustalenej sudnej praxe stidnemu preskimaniu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov® nepodlicha na ziklade zaloby fyzickej alebo
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pravnickej osoby iba rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovie protestu
prokuratora, nakol’ko takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklada, meni
alebo zrusuje pravo alebo povinnost’ fyzickej alebo pravnickej osoby ani sa priamo ich
prav alebo pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti netyka (pozri blizsie napr.
rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky vo veci, sp. zn. 4SZ 94/2003 -
12/2005 ZSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na zavery
uvedené vysSie povazoval ndmietky zalobcov Vv odvolani proti rozsudku krajského
sudu za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci, a Z tychto dovodov
napadnuty rozsudok § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a podla § 219 OSP ako vecne
spravny potvrdil.

O nédhrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v Spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP ako aj s poukazom na § 151 ods. 1, 2 OSP tak, ze zalobcom
nepriznal ich nahradu, pretoze neboli v tomto konani uspesni, Zalovanému preto, Ze
mu z dovodu neuspesného odvolania zalobcov ziadne trovy nevznikli aani ich
nahradu neuplatnil a vedl'ajSiemu Gcastnikovi preto, ze ich nahradu neuplatnil.

Zaverom k ziadosti zalobcov 0 vratenie sudneho poplatku v sume 265,55 €
najvyssi sad uvadza, Ze krajsky std sudny poplatok Zalobcom nevyrubil spravne,
pretoze vySka sudneho poplatku za Zzalobu v danom pripade nebola 10.000,--Sk, ako
rozhodol krajsky sud, ale 2.000,--Sk (66 eur), ato titulom poplatku z navrhu
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby
podla polozky 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako Prilohy k zdkonu
o sudnych poplatkoch. Sudny poplatok vo vyske 10.000,--Sk podla polozky 10
pismeno e/ Sadzobnika stdnych poplatkov ako Prilohy k zdkonu o sudnych
poplatkoch v zneni t¢innom do 30.6.2007 nebol poplatkom z ndvrhu na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby, ale i§lo o poplatok
za konanie 0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom ustrednych organov Statnej
spravy a inych organov s pdsobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, pricom
pre platenie tohto poplatku v zakone o sudnych poplatkoch nie je (resp. nebol) uréeny
ani poplatnik (§ 2 ods. 1 aods. 4 veta druha zakona o sudnych poplatkoch)
a povinnost’ zaplatit’ tento poplatok mohla vzniknut’ az nadobudnutim prévoplatnosti
rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost’ =zaplatit poplatok ulozila v suvislosti
s rozhodnutim vo veci samej (§ 5 ods. 1, pism. h/ zdkona o sidnych poplatkoch).
O vrateni sudneho poplatku je prisluSny rozhodnut’, a to aj bez navrhu, sud, ktory
bezddvodne zaplateny poplatok prevzal (§ 11 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 24. novembra 2010
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



