NajvyssSisud 3 To 52/2004
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v B
20. juna 2007 v trestnej veci obZalovaného | B a, pre pokus trestného ¢inu podvodu
podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 =zak. ¢&  140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.), o odvolaniach krajského prokuratora v B
a obzalovaného proti rozsudku Krajského sudu vB
z 30. juna 2004, sp.zn. 1 T 18/2002, takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. c/ zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich

predpisov (Tr. por.) napadnuty rozsudok Krajského suduvBsa zrusSuje.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia tomuto krajskému sudu,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom  Krajského sudu vB ako sudu prvého stupna
z30. juna 2004, sp.zn. 1 T 18/02, obzalovany Ing. F bol uznany
za vinného zo spachania pokusu trestného &inu podvodu podfa § 8 ods. 1, § 250

ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, zZe

ako predseda predstavenstva  akciovej spolo¢nosti (a.s.) B
so sidlom vB (Ceska republika) atiez zarovell aj predseda predstavenstva

organizacnej zlozky tejto firmy v B



po tom, ako Statny podnik Z so sidlom v B 9. juna 2000 vypovedal mandatom
zmluvou o vyhfadani investora uzavretu 11. marca 2000 medzi tymto podnikom ako
mandantom a firmou B (organiza¢na zlozka) ako mandatorom, v ktorej sa tato firma
zastupena
Ing. F B zaviazala ~mandantovi zabezpeCit  uUverové  prostriedky
sto miliénov slovenskych korun (Sk) v sumach po dvadsatpat milionoch SK, pricom
prva tranza mala byt poskytnuta 6 — 8 tyzdhnov po podpise zmluvy a dalSie

v trojmesacnych intervaloch az po celkovu dobu splatnosti dvanast mesiacov;

navratnost istiny s urokmi bola zabezpeCena mandatorom vystavenymi
3 zmenkami (ev.C. BZ/ZVaK — oi na sumu 175 milionov Sk, ¢. BT/ZVaK-02
na rovnaku sumu ac¢. BT/ZVaK-03 na sumu 50 milibnov Sk) splatnymi
11. februara 2001;

vyuzil okolnost, Ze na zmenkach nebol vyznacCeny ich zabezpecCovaci
charakter atak iSlo o zmenky obchodovatelné, po vypovedani mandatnej zmluvy
v umysle obohatit’ sa a spdsobit’ tak Skodu velkého rozsahu uvedenému Statnemu
podniku, odmietol tieto vydat’ alebo inak znehodnotit po odpadnuti pravneho dévodu
ich vystavenia, ba ich aj bez opravnenia indosoval na firmu B (organizacna zlozka
v B) a14. februara 2001 ich aj protestoval
pre neplatenie, lebo iny pravny dévod pre protestovanie neexistoval, ¢im zabezpedil
do buducnosti prava inych pripadnych majitefov zmeniek, voci ktorym

by bol v pripade uplatnenia zmeniek povinny platit bez pravneho dévodu.

Krajsky sud za to obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody na sedem rokov,
na vykon ktorého tohto podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do prvej

napravnovychovnej skupiny.

Proti rozsudku podali odvolania krajsky prokurator v B a obzalovany.

Prokurator poukazal na zmenu skutkovych zisteni rozsudkom (oproti
obZalobe), teraz by sa javila aj mozZnost' pravne kvalifikovat' toto konanie ako pripravu
na trestny ¢&in podvodu; rozsudkom neboli konsStatované aj dalSie aktivity

obZalovaného so zmenkami (mal ich ponukat na predaj dalS§im osobam,



resp. firmam), hoci tieto boli na hlavhom pojednavani zistené a mali byt vyjadrené

v enunciate rozsudkom

Prokurator v odvolani tiez vyslovil nazor, Ze vzhladom na okolnosti pripadu

uloZeny trest odnatia slobody je neprimerane mierny.

Tento odvolatel preto sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok

zru8il a sdm vo veci v naznacenych smeroch rozhodol.

Obzalovany Ing. F v odvolani v podstate namietal. Zze sud prvého stupria
nedostatoCne zistil skutkovy stav (nebol vykonany listinny
dbékaz — stanovisko Ministerstva pédohospodarstva — z ktorého by bolo mozné
vyvodit, Ze Statny podnik nebol kompetentny uzavriet mandatnu zmluvu a teda
ju aj bez dalSieho vypovedat); nekonStatoval, Zze od 14. februara 2001
(protestovanie) do 20. septembra 2001 (notarska zapisnica) neboli so zmenkami
vykonané Ziadne ukony v prospech tretich oséb, ze pravé zmenky boli stale v jeho

drzbe.

Obzalovany zaroven poukazal na to, ze dévodom vystavenia cudzich zmeniek
bola snaha mandatara preukazat existenciu garan¢nych nastrojov u mandanta
k uzavretiu buducej uverovej zmluvy, Ze nemal povinnost zabezpelit pre Statny
podnik konkrétnu sumu financii, ale len jeho predstavitelov kontaktovat s tretimi
osobami, ktoré by mali zaujem poskytnut tomuto uver, resp. Statny podnik

mal moznost’ proti plateniu zo zmeniek sa ubranit’ pravnymi prostriedkami.

Obzalovany vsulade sjeho obhajobou teda sa domahal zruSenia

napadnutého rozsudku s tym, Ze Ziadny delikt nespachal.

Najvyssi sud ako sud odvolaci vintenciach § 564 ods. 4 teraz uéinného
Trestného poriadku (zak. €. 301/2000 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) konstatoval,
Ze odvolania su pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.) azZe nie je dany dbévod
na rozhodnutie podfa § 253 ods. 1 aods. 3 Tr.por.; vzmysle § 254 os. 1 Tr. por.

preto preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku i spravnost



postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby

odvolaniami nevytykané, a tak zistil, ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit'.

Z vykonaného dokazovania vyplyvaju nasledovné skuto¢nosti:

Mandatna zmluva medzi uvedenym Statnym podnikom ako mandantom
afirmou B, organizacnou zlozkou, ako mandatarom, bola uzavreta
11. februara 2000; za mandatara tuto uzavrel jej podpisanim obZalovany (ako veduci

organizacnej zlozky), teda bol opravnenou osobou.

V ten isty den boli vystavené tri zmenky v celkovej hodnote Styristo milionov
Sk. Ich vystavitelom bola firma B so sidlom vB, pricom =za tadto

ich potvrdzovali podpismi obZalovany aM; vystavitel

bol zriadovatelom svojej organizaénej zlozky v Slovenskej republike.

Zmenecnik (povinny plnit zo zmenky), teda uvedeny Statny podnik,
prijal — akceptoval — zmenky, ¢im sa zaviazal na plnenie z nich po ich predlozeni;

majitelom zmenky (remitend — komu sa ma plnit) bola firma B.

Obzalovany 17. februara 2000 predmetné zmenky dal do uschovy
v Ceskoslovenskej obchodnej banke.
Mandant 9. juna 2000 vypovedal mandatom zmluvu; pisomnu vypoved

prevzal osobne obzalovany v ten isty den.

Vypoved za mandanta podpisala B, ktora podla vypisu z obchodného registra

bola vtedy Statutarnym organom mandanta a bola opravnena v jeho mene robit

pravne ukony.

Obzalovany 16. oktdébra 2000 vybral zmenky z uschovy a tieto boli koncom
oktébra 2000 indosované (prevedené rukopisom) za.s. B
na jej organizacnu zloZku. Rukopis podpisali obzalovany aM
ako predseda, resp. podpredseda predstavenstva uvedenej firmy, lebo za fiu museli

konat aspon dvaja Statutari.



M vSak v dalSom konani poprela pravost’ jej podpisu na tomto rukopise; javi sa

podozrenie, ze tento podpis bol falSovany.

K tomuto postupu je vS8ak potrebné dodat, Ze taka indosacia nema pravne
ucinky prevodu, lebo organiza¢na zlozka firmy nemala pravnu subjektivitu; pravne
ukony za organizaCnu zlozku robil jej veduci (teda obzalovany), ktorymi zavazuje

priamo zriadovatela, teda a.s. B v B.

Vzhlfadom na ustanovenie § 12 ods. 3 zak. €. 191/1950 Zb. (zakon zmenkovy
a Sekovy — ZZS) vsak taky prevod nema pravne nasledky prevodu, lebo ,ak znie
indovamont na majitela, plati za nevyplneny“. Pri absencii pravnej subjektivity
uvedenej organizacnej zlozky doSlo teda k prevodu zmeniek samého na seba

(z a.s. B vlastne na ten isty subjekt).

Obzalovany touto qvasi — prevod odévodnoval znakom zosuladit okolnost,
Ze mandatarom bola organizacna zlozka firmy a vystavitefom zmeniek firma

samotna.

Toto tvrdenie obZalovaného sa nejavi ako logické; na druhej strane vSak zaver
napadnutého rozsudku, ze zmenky bez opravnenia indosovalo, taktiezZ nema logicky

zaklad.

Obzalovany ako predseda predstavenstva a.s. B vB
bol opravneny zmenky previest; pritom podla § 11 ZZS kazdu zmenku mozno

indosovat.

Zarovenn je vhodné poznamenat, Ze falSovanie podpisu M
na indosamente pritom nie je  obsiahnuté v Zzalovanom skutku

a nie je ani jednoznacne preukazané (vyplyva z jej tvrdenia).

Zmenky boli splatné 11. februara 2001, teda v nedelu, a 14. februara 2001

ich obzZalovany protestoval u notara; protestacia rovnako ako indosovanie zmenky



pritom nie je vrozpore so ZZS — kazdy majitel zmenky ju méze protestovat

pre neplatenie.

Logickym dévodom protestovania zmeniek zrejme bolo to, aby vSetkym
neskor§im majitelom zostali zachované prava znich voci predchadzajucim
indosantom a vystavitelovi, teda nie len vocli akceptantovi, teda uvedenému
Stathemu podniku. VCas protestovana zmenka pre jej pravne zabezpecCenie

evidentne predstavuje vySSiu hodnotu; obzZalovany chcel totiZz zmenky predat

a uvedené kroky zvySovali pravdepodobnost najdenia kupca.

V podstate len marginalne je potrebné dodat, Ze zmenky boli protestované

zrejme



