Najvyssisad 6 Tost 33/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Daniela Huddka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu
na neverejnom zasadnuti konanom 23. aprila 2015 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného
R. P., pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zadk., o staznosti
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica, sp. zn.

BB-4Nt 3/2014, z 28. augusta 2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu $pecialnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal 29. jila 2014 Specializovanému trestnému stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,

navrh na zhabanie veci - peniaznej sumy vo vyske 80 € patriacej odstidenému R. P..

Specializovany trestny sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica uznesenim, sp. zn.
BB-4Nt 3/2014, z 28. augusta 2014 podla § 299 ods. 1 Tr. por. navrh prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na zhabanie

Veci - peniaznej sumy 80 € patriacej R. P. zamietol.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal riadne v zdkonom stanovene;
lehote staznost’ prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky. V pisomnych dovodoch staznosti uviedol, ze rozhodnutie sidu povazuje

za neopodstatnené a nezakonné. VySetrovatel' po vyhlaseni pravoplatnosti rozsudku zistil,
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7e sa nevysporiadal so zaistenou sumou 80 € a preto 29. jila 2014 podal Specializovanému
trestnému sudu navrh na zhabanie veci penaznej sumy 80 € podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
Jedna sa o samostatny procesny ukon, ide o vec dblezitu pre trestné konanie a Specializovany

trestny sud v Case vyhlasovania rozsudku vecou nedisponoval.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
zrugil napadnuté uznesenie a prikazal Specializovanému trestnému stdu, aby vo veci konal

a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost’ ako aj konanie
predchadzajice tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry

Generalnej prokuratury Slovenskej republiky nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s odovodnenim prvostupnového
rozhodnutia v tom, ze ked prokurator nepodal navrh na zhabanie veci v case konania
na Specializovanom trestnom sude v konani 0 dohode o vine a treste, ale podal ho az
po pravoplatnom skonceni veci, nie je mozné tomuto navrhu vyhoviet, pretoze by to

znamenalo zmenu pravoplatnosti rozhodnutia v neprospech odsudeného.

Podla § 31 ods. 1 Tr. zak. sankcie podl'a tohto zakona st tresty a ochranné opatrenia,

ktoré su pravnym ndsledkom spachaného trestného ¢inu alebo €inu inak trestného.

Podl'a § 35 ods. 1 Tr. zak. ochranné opatrenie mozno uloZit’ pachatel'ovi trestného ¢inu
bud’ popri treste, alebo aj pri upusteni od potrestania pachatela, ak ochranné opatrenie

zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatel'om ucinnejSie ako trest.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. ak nebol ulozeny trest prepadnutia veci uvedenej
v § 60 ods. 1, sad ulozi zhabanie veci, ak to vyzaduje bezpecnost’ T'udi alebo majetku,

pripadne iny obdobny verejny zaujem.

Podl'a § 232 ods. 7 pism. e/ Tr. por. dohoda o vine a treste obsahuje ochranné

opatrenie, ak prichadza do ivahy jeho ulozenie.
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Podla § 289 ods. 1 Tr. por. ak sud rozhoduje vo veci samej a ak tento zakon
neustanovuje inak, vZdy rozhodne o navrhu prokuratora na ulozenie ochranného opatrenia;
to plati aj v pripade, ak rozhoduje mimo hlavného pojednévania. Ak ide o ndvrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania peniaznej Ciastky alebo zhabania majetku, sid nie je viazany
navrhom prokuratora, pokial' ide o druh ochranného opatrenia a vysku penaznej cCiastky.
Ak sud zistil u obzalovaného dovod na ulozenie ochranného opatrenia, méze ho ulozit

1 bez navrhu prokuratora.

Podl'a § 289 ods. 2 Tr. por. ak sud potrebuje na rozhodnutie o ochrannom opatreni
vykonat’ este d’alSie dokazovanie, ktoré nemoze byt vykonané ihned’, vyhradi rozhodnutie

o ochrannom opatreni verejnému zasadnutiu.

Podla § 299 ods. 1 Tr. por. ak nejde o pripad, ked’ si sud rozhodnutie o ochrannom
lieCeni, ochrannej vychove, ochrannom dohl'ade, zhabani veci vyhradil podla § 289 ods. 2,
moze tieto ochranné opatrenia ulozit na verejnom zasadnuti len vtedy, ak to navrhne

prokurator.

Z citovanych ustanoveni Trestného zadkona a Trestného poriadku vyplyva,
ze sankciami podla Trestného zdkona su tresty a ochranné opatrenia a ochranné opatrenie
mozno ulozit’ pachatel’ovi trestného €inu popri treste. Ak st splnené podmienky na uloZenie
ochranného opatrenia, méze ho ulozit’ sud aj sdm bez navrhu prokuratora. Ale ak ochranné

opatrenie neulozi bez navrhu prokuratora, moze ho ulozit’ iba na navrh prokuratora.

V danom pripade sud nemal k dispozicii pri rozhodovani o dohode o vine navrh
prokuratora na ulozenie ochranného opatrenia a sdm ochranné opatrenie bez navrhu
prokuratora neulozil. Nie je mozné po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci rozhodovat
o uloZeni ochranného opatrenia, pretoze ak by sud navrhu prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyhovel, doslo by k zmene
pravoplatného rozsudku v neprospech obzalovaného. Takéto rozhodnutie je vylucené

pre prekazku veci rozhodnutej a tiez by bolo porusenim zasady pravnej istoty.

Aj ked z hladiska hmotnopravnych predpisov boli splnené vsetky podmienky

na uloZenie ochranného opatrenia odsidenému, nedodrzanie procesnopravnych predpisov
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V konani vylu€uje moznost' ulozenia ochranného opatrenia na zaklade navrhu prokuratora

podanom po pravoplatnom skonceni veci.

Staznost prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej

republiky nebola dovodna a preto ju Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 23. aprila 2015

JUDr. Daniel Hud ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



