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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatela): JOLLY - CLUB, s.r.0., so sidlom Podzdmska 9, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 550 159,
zast. Advokatska kancelaria Timoranskd & Stofkova s.r.o., so sidlom Podzamska 32, 940 01 Nové
Zamky, ICO: 36 813 401, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného ¢.
100462904/2018 zo dna 28.02.2018, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 115/65/2018-116 zo dna 17. aprila 2019, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost' zam iet a.

Ucastnikom néhradu trov kasacného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky konania pred finanénymi organmi

1.Rozhodnutim ¢. 9412401/5/412457/2015 dna 25. 02. 2015 (dalej aj ,,rozhodnutie spravcu dane" )
Danovy urad Nitra (dalej len ,,spravca dane") vyrubil zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") v sume
2431,42 Eur za zdaiiovacie obdobie april 2007, pri€om pri ur¢ovani dane postupoval v zmysle § 48 ods.
1 pism. ¢/ Dafiového poriadku podla pomocok, ktoré si sam zadovazil. Dovodom tohto postupu
spraveu dane bola skutocnost, Ze zalobca po vyzve spravcu dane na ustnom pojedndvani dia
04.10.2012 nepredlozil pozadované uctovné doklady a doklady preukazujice hospodarske operacie a
Gtovné pripady. Zalobca na ustnom pojednavani dita 12.10.2012 uviedol, Ze k predmetnému
uctovnému roku nema Ziadne nezatctované dodévatel'ské faktiry ani nefiSkalne datiové pokladnicné
doklady.



2. Na zalobcovo odvolanie Zalovany rozhodnutim ¢&. 1100304/1/215062/2015 zo dna 22.05.2015
postupom podla § 74 ods. 4 a 5 Dafniového poriadku napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil

3. Na zaklade zaloby zalobcu Krajsky std v Nitre (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom ¢. k.
11S/103/2015-49 zo dna 16. 12. 2015 rozhodnutie zalovaného ¢. 1100304/1/215062/2015 zo dina
22.05.2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze Zalovany krajskému stdu nepredlozil
uplny administrativny spis tykajici sa zdaiovacieho obdobia april 2007.

4. Nasledne Zalovany prerus$il danové konanie za ucelom ustalenia skutkového stavu. Tento postup
zalovaného nadvizoval na iné rozhodnutie krajského sudu v tej istej veci, av§ak za zdaiovacie obdobie
januar 2007, v ktorom sud skonstatoval, Ze pokial’ nebude pravoplatnym rozhodnutim ustaleny skutkovy
stav vo veci dafovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007, nemoZzno rozhodnutie
zalovaného pokladat’ za vecne spravne.

5. Po pravoplatnosti rozsudku krajského sudu ¢. k. 11S/133/2016-62 zo dna 04. 10. 2017 vo veci
kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2007 Zalovany pokraoval v
dafiovom odvolacom konani a vydal rozhodnutie €. 100462904/2018 zo dna 28.02.2018 (d’alej len
»~fozhodnutie Zalovaného"), ktorym opédtovne potvrdil rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢.
9412401/5/412457/2015 zo dna 25.02.2015. V od6évodneni rozhodnutia konstatoval, Ze neexistuju ziadne
pochybnosti o zakonnosti a opravnenosti urcenia dane podla pomdcok, kedZe Zzalobca ani po
opakovanej vyzve nepredlozil doklady potrebné na preverenie splnenia jeho danovej povinnosti za
zdanovacie obdobie april 2007. Poukazal na zistenia a vysledky dafovej kontroly na dani z prijmu
pravnickej osoby za rok 2007 a konStatoval, ze spravca dane pri urovani dane podla pomdcok
legitimne pouzil ako pomocku protokol o vykonanej danovej kontrole na dani z prijmu pravnickej osoby
za rok 2007 a nadvizujici dodatocny platobny vymer vyplyvajici z tejto danovej kontroly. Poukazal aj
na vysledok stidneho konania vo veci vykonanej kontroly Zalobcu na dani z prijmu za rok 2007.
Zaverom zdoraznil, ze pri odvolani, ktoré smeruje proti rozhodnutiu o urceni dane podla pomocok,
odvolaci organ skiima len dodrzanie zakonnych podmienok pre tento spdsob urovania dane, pricom
konstatoval, Zze zakonné podmienky boli splnené a preto rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

II.
Konanie pred krajskym studom

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zikonnej lehote spravnu Zalobu na krajsky std a
navrhol rozhodnutia finanénych organov oboch stupiiov zru§it a vec im vratit na d’alSie konanie.
Namietal, ze Zalovany ur¢oval dan podl'a pomocok, ale pri ur¢ovani dane vychadzal vyluéne z vysledkov
a zisteni z datiovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2007. Zalobca pritom opakovane
namietal nespravnost’ rozhodnuti zalovaného vo veci tykajicej sa dane z prijmov pravnickej osoby za
rok 2007 a vo vztahu k poslednému rozhodnutiu podal kasa¢ntl staznost’ proti rozsudku krajského studu
v konani vedenom pod sp. zn. 11S/133/2016.

7. Nespravnost rozhodnutia zalovaného zalobca odvodzoval aj z toho, Ze sprévca dane rozhodol o
vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty vychédzajic zo zvySeného hospodarskeho vysledku Zalobcu
(o sumu 6.171.308,- Sk), ktory mal zistit’ v pricbehu daiovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby
z nefi§kalnych ucteniek vydanych zalobcom a z hodnoét, ktoré nevyplyvali z danovej kontroly, ale z jeho
odhadov.

8. Zalobca v zalobe spochybiioval aj postup dafiovych organov v ramci kontroly dane z prijmu za rok
2007, pricom napadal najmd zvySeny vysledok hospodarenia. Uviedol, Ze zalovany nepostupoval
spravne, ked’ ucelovo vyuzil institdt urcenia dane podla pomdcok na zaklade nesplnenej vyzvy na
predloZenie dokladov, ktoré preukazatelne mal k dispozicii uz v ramci danovej kontroly. Domnieval sa,
ze zalovany nemal z&ujem ziskat' najredlnejSi obraz o jeho vysledku hospodarenia, ale len formalne
hodnotil uz skér ziskané dokazy. Rozhodnutie zalovaného o dani z prijmov podla nazoru zalobcu
neobsahuje oddvodnenie, ktoré by davalo odpoved na otazku sposobu vypoctu rozdielu dane



deklarovaného Zalovanym a tento nedostatok ma priamy vplyv na Zalobou napadnuté rozhodnutie.

9. Zalobca poprel, Ze by zalovanému neposkytol su¢innost’ a nepredlozil pozadované doklady. Vysledok
konania vo veci dane z prijmu povazuje za nezakonny a mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
trpi rovnakymi vadami. Zaverom dodal, Ze podla jeho néazoru je zaklad dane v daiiovom priznani za
zdanovacie obdobie april 2007 uvedeny v spravnej vySke a splnil vSetky predpoklady na priznanie
naroku na odpocet DPH.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol spravnu Zalobu zamietnut’. Tvrdenia Zalobcu povazoval za
neopodstatnené, pretoze k uréeniu dane podla pomdcok doslo na zaklade skutocnosti, ze Zalobca
nepredlozil pozadované danové a uctovné doklady. Poukazoval na rozsudok krajského stdu ¢. k.
11S/133/2016-62 zo diia 04. 10. 2017, ktory skonstatoval, Ze urCenie dane z prijmu podla pomdcok
bolo spravne.

11. V dalSej ¢asti vyjadrenia poukazoval na rozsiahle dokazovanie tykajice sa dane z prijmov za rok
2007. Poukazoval najmid na zlikvidované U¢tovné doklady, vystavovanie nefiSkalnych dokladov z
elektronickej registra¢nej pokladnice a jej pouzivanie v tréningovom moéde. V kontexte tychto zisteni
skonstatoval, Ze spravca dane nebol schopny spravne urcit daii a preto preSiel z procesu danovej
kontroly do procesu urcenia dane podl'a pomdcok.

12. Zalovany d’alej poukazal na to, Ze § 48 ods. 3 Daiiového poriadku len prikladom uvadza doklady,
ktoré mézu byt pomdckami na urcenie dane. Ak bol zalobca nézoru, Ze spravca dane nespravne zistil
zaklad dane a urcil dan z prijmov pravnickej osoby za rok 2007, mal moznost’ svoje tvrdenia preukazat’
vo vyrubovacom konani, v odvolacich alebo sudnych konaniach, ktoré sa tykali danovej kontroly dane z
prijmov pravnickej osoby za rok 2007.

13. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednévani vyhlasil dita 17.04.2019 rozsudok,
ktorym Zalobu zamietol. Krajsky sud rozhodol skratenou formou rozsudku, ked’ze zistil, ze sa na
tamojSom sude viedlo viacero konani, v ktorych vystupovali rovnaki ucastnici konania a predmetom
tychto konani bolo preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovaného a jemu predchadzajucich
rozhodnuti a postupov spravcu dane tykajucich sa danovej kontroly DPH za zdanovacie obdobie januér
2007 az december 2007. Poukazal na konanie vedené pod sp. zn. 11S/47/2018, v ktorom podkladom
pre vydanie rozhodnutia boli vysledky totoznej danovej kontroly vykonanej za zdaiiovacie obdobie januér
2007 az december 2007 a rozdiel spocival len v skuto¢nosti, Ze ide o iné zdanovacie obdobie marec
2007 a v inej sume vyrubeného rozdielu DPH. SkonStatoval, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s
pravnym posudenim uvedenym v rozsudku ¢. k. 11S/47/2018-122 zo dna 06. 02. 2019 a poklada ho za
plne aplikovatelné na vec prejednavant v tomto konani, ktoré sa tyka zdanovacicho obdobia april 2007.

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

14. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v€as kasa¢ntl staznost’ z dévodu podla § 440 ods.
1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhol, aby kasa¢ny
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na dalSie
konanie.

15. Stazovatel v kasac¢nej st'aznosti v podstate zotrval na zalobnych dévodoch. Opétovne poukazoval na
priebeh a postup finanénych organov pocas danovej kontroly na dani z prijmu prévnickej osoby za rok
2007 a ucelovy postup spravcu dane pri procesnom postupe uréovania dane podl'a pomocok. Namietal
nedodrZanie podmienok na uplatnenie postupu uréovania dane podla pomocok a zvySeny hospodarsky
vysledok, z ktorého Zalovany vychadzal pri vyrubeni rozdielu DPH. Zopakoval, ze rozhodnutie v ramci
kontroly na dani z prijmu pravnickej osoby za rok 2007 povazuje za nezdkonné a ked’Ze sa rozhodnutie
zalovaného opiera o vysledky tejto kontroly, ma priamy vplyv aj na zdkonnost tohto rozhodnutia
zalovaného.



16. Zalovany sa ku kasaénej staznosti pisomne nevyjadril.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

17. Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid kasaény (d’alej aj ,,kasacny sud") preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavaniec a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zdveru, Ze kasatnd staznost’ nie je dévodnd a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

18. Najvyssi sud konstatuje, ze predmetom kasacného konania je skutkovy a pravny stav, tykajici sa
danovej kontroly DPH za obdobie januar az december 2007, ktory bol predmetom konania a
rozhodovania inych senatov NajvySSieho stdu vedenych pod sp. zn. 6Szfk/43/2019 z 21.04.2020,
8Szfk/31/2019 z 30.04.2020, 4Szfk/31/2019 z 05.05.2020, 6Szfk/18/2019 z 13.02.2020, s ktorymi sa
kasacny sud stotoziuje. Z uvedeného dévodu uz kasa¢ny sud nebude opakovat’ pre ucastnikov konania
zname skutoCnosti vyplyvajice z administrativneho spisu, ktoré sa tykali kontroly dane z prijmu
pravnickej osoby za rok 2007 a na nu nadvazujicu kontrolu DPH za rok 2007 a preto v zmysle § 464
ods. 1 S.s.p. odkazuje na rozsudok kasacného sudu sp. zn. 6Szfk/18/2019 z 13. februara 2020, ktorého
relevantnu ¢ast’ odévodnenia v doslovnom zneni prebera:

»--09. Zo skutkovych zisteni, na zaklade predloZzeného administrativneho spisu nesporne vyplyva, ze
spravca dane v danom pripade k uréeniu dane podla pomécok pristapil az po zisteni objektivnej
nemoznosti ur¢it’ dan v dosledku nepredlozenia dafovych dokladov v stanovenej lehote.

70. Danové urady a Finan¢né riaditel'stvo SR chrénia fiskalne zaujmy Statu. Ich tlohou je vykonavat’
dozor, aby si danové subjekty plili v stlade s hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci
Statnemu rozpoctu. Je povinnostou danového subjektu preukazat, Zze skuto¢nosti, t.j. rozhodné udaje,
ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane, st uplné a spravne. Ak dafiovy subjekt nesplni svoju dokaznt
povinnost’ priurceni vysky dane, dai ur¢i spravca dane podla pomocok. Spravea dane pritom vychadza
z dostupnych dokladov. V preskimanej veci je zrejmé, ze danovy subjekt so spravcom dane
nespolupracoval, preto boli splnené zdkonom stanovené podmienky na ur¢enie dane podl'a pomocok.

71. Najvyssi sad SR po obozndmeni sa s obsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

72. Néamietky stazovatela uvedené v kasa€nej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako nepodstatné, ktoré
neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia, pretoze v podstate i§lo o totozné namietky,
ktoré boli uz obsahom tak administrativneho konania, ako aj podanej Zaloby. S tymito namietkami sa
nalezitym spésobom vysporiadal vo svojom rozhodnuti tak odvolaci spravny organ ako aj Krajsky sud v
Nitre.

73. Na doplnenie kasacny std uvadza, Ze z obsahu administrativneho spisu mal za preukazané, ze
spravca dane vykonal u danového subjektu najskor danovi kontrolu na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie za rok 2007, ktora zac¢ala 01.07.2010 a bola ukonc¢ena prerokovanim Protokolu
¢. 631/320/33815/11/H, SH diia 31.05.2011.

74. Vo vyrubovacom konani spravca dane vydal dodatocny platobny vymer, ktorym daiiovému subjektu
na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 vyrubil rozdiel dane vo vyske 9 591,38 Eur. Danovy



subjekt sa proti rozhodnutiu spravcu dane odvolal a Finanéné riaditel'stvo SR rozhodnutim zo dia
14.12.2011 zrusilo toto rozhodnutie spravcu dane a vec vratilo na nové konanie a rozhodnutie z dévodu,
ze spravca dane pri vydani dodato¢ného platobného vymeru nedodrzal ust. § 30 ods. 3 zédkona o sprave
dani a poplatkov. Z rozhodnutia spravcu dane nebolo tiez zrejmé, akym sposobom vycislil naklady
vztahujuce sa k nefiskalnym trzbam.

75. Dna 02.02.2012 spravca dane vydal vo vyrubovacom konani d’al$i dodato¢ny platobny vymer, ktory
bol potvrdeny odvolacim rozhodnutim zo diia 30.04.2012. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel
dna 13.06.2012 zalobu.

76. O zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského stidu v Nitre zo dia 15.12.2012 tak, Ze bolo
prvostupiiové aj druhostupnové rozhodnutie spravcu dane zruSené.

77. Nasledne spravca dane v d’alSom konani postupoval v stilade s vyslovenym pravnym nazorom
Krajského sudu v Nitre. Wydal d’alSie rozhodnutie dita 28.02.2014 o vyrubeni rozdielu dane, pricom
zalobca sa aj voci tomuto rozhodnutiu odvolal. O odvolani bolo rozhodnuté rozhodnutim zalovaného zo
dita 26.05.2014. Zalobca podal voé&i proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobu na Krajsky sud v Nitre.
Krajsky sud o Zalobe rozhodol dila 25.06.2015, rozsudkom sp.zn. 26S/11/2014 tak, Ze opakovane
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovodom zruSenia rozhodnuti bolo, ze spravca dane v odévodneni rozhodnutia dostato¢nym spdsobom
neuviedol svoju spravnu tivahu. O vztahu k pouzitiu, resp. nepouzitiu jednotlivych pomocok.

78. Nasledne spravca dane vydal dal§ie rozhodnutie zo diia 08.02.2016, voci ktorému podal stazovatel
odvolanie. Po podani odvolania zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane svojim rozhodnutim zo dia
03.05.2016. Danovy subjekt aj proti tomuto rozhodnutiu podal zalobu, o ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 11S/133/2016 zo dna 04.10.2017 tak, ze rozhodnutie
zalovaného potvrdil.

79. Kasa¢ny std mal z obsahu administrativneho spisu nesporne za preukazané, ze Danovy urad Nitra
vykonal u staZovatel'a danovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie januar 2007 az
december 2007. O vysledku uréenia dane vyhotovil protokol o urcovani dane podla pomoécok ¢.
9412402/5/3128373/2012 zo dna 29.10.2012. Preverenim skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne
urcenie dane bolo spravcom dane zistené, ze dafiovy subjekt na evidenciu trzieb v roku 2007 pouZzival
elektronicka registraéni pokladnicu typu EURO-2500TX, vyrobné <¢islo LDY00001P, DKP
6312020145424002, prideleny Danovym tradom Nové Zamky zo diia 17.05.2016 a vyradent Danovym
uradom dna 15.04.2009.

80. Vzhl'adom ku skutoCnosti, Ze spravcovi dane neboli predloZzené potrebné dokazy, vo vyrubovacom
konani bol st'azovatel’ vyzvany, aby predlozil dodavatel'ské a odberatel'ské faktiry za rok 2007, prijmové
a vydavkové pokladnicné doklady za rok 2007, jedalne listky a podrobné rozpocty denného menu za rok
2007, cenové kalkulacie vlastnych vyrobkov, zalohové pasky z elektronickej registraénej pokladnice a
knihy pokladnice za rok 2007, aby na ich zaklade mohol vykonat v zmysle pravneho nézoru
dokazovanie zamerané na vycislenie nepriznanych trzieb vzniknutych vyhotovenim nefiSkalnych
ucteniek. Danovy subjekt predlozil dodavatel'ské a odberatelské faktury za rok 2007, prijmové a
vydavkové pokladni¢né doklady za rok 2007 a knihy pokladnice. Ostatné pozadované doklady danovy
subjekt nepredlozil z dévodu, Ze ich uz nearchivuje.

81. Na zaklade vys§ie uvedenych skuto¢nosti pristipil spravca dane k urceniu vySky dane na zaklade
pomoécok. Supis pomodcok, na ziklade ktorych spravca dane ur¢il daii je podrobne opisany v
prvostupiiovom rozhodnuti zo dia 25.02.2015 ¢. 9412401/5/412494/2015.

82. Danovej kontrole na ur¢eniec DPH predchadzala danova kontrola na dani z prijmov pravnickej osoby
za rok 2007, v ramci ktorej prebehlo rozsiahle dokazovanie. Protokol z tejto kontroly bol pouzity ako
jedna z pomdcok aj pri danovej kontrole na dani z pridanej hodnoty vykonanej u st'azovatela.



83. Z vyssie cit. ust. § 48 danového poriadku vyplyva, Ze zakonodarca zveruje do pravomoci spravcu
dane zistit' zdklad dane a ur€it’ dai podla pomodcok stanovenych zdkonom potom, ¢o spravca dane
oznamil danovému subjektu ur¢ovanie dane podl'a pomdcok, pri¢om diiom zacatia ur¢ovania dane podla
pomodcok je deit uvedeny v oznameni.

84. Ku kasa¢nej namietke stazovatela ohl'adom nespravnej aplikacie ust. § 48 zakona ¢. 563/2009 Z.z.
kasa¢ny sud udéava, Ze s touto nie je mozné suhlasit. V danom pripade boli dodrzané zidkonné
podmienky na pouzitie ust. § 48 cit. zdkona a postup spravcu dane pri ur¢ovani dane podl'a pomocok je
mozné povazovat za stladny so zakonom.

85. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze urCenie dane podla pomdcok ma subsidiarny charakter. Svojou
podstatou ide o nudzovy pravny rezim zistovania zékladu dane. O jeho pouZiti rozhodne sprévca dane.

86. Senat kasacného sudu zdoraznuje, ze spravca dane pristupil k ur¢eniu dane podl'a pomdcok az po
zisteni objektivnej nemoznosti urcit’ dan v désledku nepredloZenia danovych dokladov.

87. K d'alSej ndmietke stazovatela, ze zalovany rozhodol o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty
vychédzajuc zo zvySeného hospodarskeho vysledku stazovatela, ktory mal zalovany zistit’ v priebehu
danovej kontroly na dani z prijmu, kasany sud udéava, Ze ani s touto nie je mozné sa stotoznit.
Charakteristickym znakom postupu spravcu dane pri ur¢eni dane podla pomdcok je, Ze sa tu
neuplatiiuje zasada suéinnosti (§ 3 ods. 2 zadkona ¢. 563/2009 Z.z.). Ur¢ovanie dane podla pomdcok je
postup, ktory spravca dane méze uplatnit’ v désledku neplnenia, resp. nesplnenia si povinnosti dafiovym
subjektom. Ak nie je mozné stanovit' zdklad dane a vySku dane v st¢innosti s dafovym subjektom,
spravca dane zaklad dane moze zistit’ a uréit’ sam, a to na zdklade pomodcok, ktoré ma k dispozicii.
Pomocky teda obstarava spravca dane bez suc¢innosti s danovym subjektom a postidenic pomocok je
ponechané tieZ na tivahe spravcu dane.

88. Ide o prisnejsi pravny rezim, ked’ze v zmysle ust. § 49 ods. 2 danového poriadku st prava danového
subjektu obmedzené tak, Ze danovy subjekt je opravneny sa vyjadrit' len k dodrZzovaniu zdkonnych
podmienok na pouzitie tohto spdsobu urcenia dane.

89. Je treba zdoraznit’, ze k ur€ovaniu dane podl'a pomdcok dochédza len vtedy, ak dafiova povinnost’
nebolo mozné stanovit' dokazovanim v priebehu urcenia dane podla pomdcok. Pouzitie pomocok teda
predstavuje ndhradny sposob urcenia dane, a to za situacie, ked’ nie je mozné stanovit' dan v ramci
riadneho dokazovania.

90. V tejto suvislosti poukazuje Najvy$si sud SR aj na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho spravneho
sudu sp.zn. 2Afs/207/2005, z ktorého vyplyva, Ze ,,... k pouzitiu pomocok je d’alej vhodné uviest’, ze sa
jedna o nastroje sliziace ku kvalifikovanému odhadu danovej povinnosti a musia preto mat’ racionalnu
povahu a musia v maximalne realne v dostupnej miere usilovat’ o presnost’ nimi uréovanych povinnosti.

Pomoécky nie sl nastrojom k trestaniu dafiového subjektu, ale predstavuju podklad pre kvalifikovany
odhad relevantnych skuto¢nosti."

91. Podla zaverov R - 4Afs/25/2015: ,,...Najvyssi spravny sud zastava nazor, ze pokial’ nie je mozné
vychadzat’ len z uctovnictva pre jeho netplnost’ ¢i medzery, je mozné skutkovy stav doplit’ inymi
sposobmi..."

92. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s kasaénou namietkou porusenia zasad spravy dani upravenych v § 3
cit. zakona, nakolko stazovatel vo svojej kasanej staznosti nekonkretizoval ziadne porusenie zasady,
jeho konstatovanie bolo len v§eobecné.

93. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi siid ako neopodstatnené,
ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky sud sa vo svojom



rozsudku riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenti Ziadnu spornt otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na kasacnom sude...."

22. Na zéaklade vys$Sie uvedenych zisteni a tvah kasacny sud nepovazuje staznostné body za
opodstatnené a preto rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej st'aznosti.

23. Kasa¢ny sud v zmysle § 467 ods. 1, 2 v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p. nepriznal u€astnikom pravo na
néhradu trov kasa¢ného konania, pretoze zalobca v kasacnom konani uspech nemal a st’azovatelovi ako

organu verejnej spravy toto pravo zasadne neprinalezi, pricom pre uplatnenie vynimky z toho pravidla
podla § 168 S.s.p. neboli dovody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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