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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: RADAS, s. r. 0., so sidlom Cabajska cesta 28, 949
01 Nitra, ICO: 36 546 321, pravne zastupeného JUDr. Jurajom Tibenskym, advokatom, so sidlom
Stefanikova 15, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Mgr. Peter Zvara, Timravina 9, 811 06 Bratislava,
spravca konkurznej podstaty ipadcu Vodohospodarske stavby a. s. Nitra, so sidlom Cabajska cesta ¢.
28, 949 01 Nitra, ICO: 31 411 487, pravne zastipenému Zvara advokati, s. r. 0., Namestie SNP 1, 811
06 Bratislava, o vyli¢enie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty, v konani o dovolani zalobcu proti
rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 18. oktébra 2017, ¢. k. 10bo/6/2017-586,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 23. septembra 2014, ¢. k. 9Cbi/27/2010-451 v spojeni s
opravnym uznesenim zo 6. marca 2017, ¢. k. 9Cbi/27/2010-557, Zalobu zamietol a zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania v sume 879,14 Eur k rukam jeho pravneho zéastupcu v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa Zalobou podanou dia 28. jina 2010, doméhal
vyli¢enia nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX (d’alej aj ,,LV ¢. XXXX*), kat. uzemie
A., a to parc. ¢. 4761/L zastavané plochy a nadvoria o vymere 705 m2 a stavba sup. ¢. 36,
administrativna budova, postavena na pare. ¢. 4761/1 (d’alej aj ,,predmetné¢ nehnutelnosti), zo stpisu
majetku konkurznej podstaty ipadcu Vodohospodarske stavby a. s., so sidlom v Nitre, ICO: 31 411 487
(dalej aj ,,apadca“ alebo ,,dlznik*) z doévodu, ze predmetné nehnutelnosti boli ku ditu vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu vo vlastnictve S. F., ktory ich nasledne ako nepenazny vklad spolo¢nika
vlozil do spolo¢nosti RADAS, s. r. o., Nitra.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. januara 2012, ¢. k. 9Cb#/27/2010-188, rozhodol vo veci
tak, ze zalovaného zaviazal vyli¢it zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu predmetné
nehnutelnosti. Na zéklade odvolania zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci



sud“ alebo ,,NS SR*) uznesenim ¢. k. 10bo0/32/2012-231, z 28. januara 2014 zrusil rozsudok studu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Z vykonaného dokazovania stid prvej inStancie mal preukdzané, ze zmluvou ¢. 48/1992 z 27. jila
1992 (dalej aj ,,zmluva ¢. 48/1992° alebo ,privatizatna zmluva®), Gpadca v sulade so zakonom ¢.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni neskor§ich zmien a doplnkov
(dalej aj ,,zakon ¢. 92/1991 Zb.*), nadobudol privatizovany majetok, sucast’ou ktorého boli aj predmetné
nehnutelnosti. Z LV ¢. XXXX zo dna 10. 03. 2000 vyplyva, ze predmetné nehnutelnosti boli vo
vlastnictve Vodohospodarskych stavieb a. s., Nitra. Na zaklade ziadosti o vyslovenie suhlasu na
odpredaj casti podniku z 28. 07. 2000, Fond ndrodného majetku Slovenskej republiky (d’alej aj ,,FNM
SR* alebo ,fond*), vydal dia 31. 08. 2000 suhlas na odpredaj nehnutelného majetku; vratane
predmetnych nehnutelnosti. Na zaklade dvoch kupnych zmluv z 1. decembra 2000 nadobudol
predmetné nehnutelnosti S. F. a na zaklade navrhu na vklad z 12. 12. 2000, boli predmetné kapne
zmluvy zavkladované a prevod vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, zapisany v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. XXXX v prospech nadobudatela S. F.. Na zaklade notarskej zapisnice Nz
178/02 z 03. 05. 2002, S. F. ako spolo¢nik vlozil predmetné nehnutelnosti ako nepenazny vklad do
majetku Zalobcu.

5. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, ustanovenie § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb., zavedené zdkonom ¢.
190/1995 Z. z., je uc¢inné od 14. 09. 1995, bez prechodnych a zaverecnych ustanoveni. Ide o normu,
ktora vykazuje znaky nepravej retroaktivity, o ktort mdze ist v pripade, ak zakonodarca novym
pravnym predpisom s u¢innost’ou do budicna prinesie ur¢ité zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré
vznikli za platnosti skor§ieho zakona. Za pripustné sa povazuje, pokial’ nova pravna tprava zavadza do
budiicna novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prédv, alebo pokial pravam nadobudnutym za
skorsej pravnej upravy prizndva novy obsah odo dna ucinnosti neskorSej pravnej tipravy. S poukazom
na uvedené sa na kiipne zmluvy z 01. 12. 2000 vztahuje mechanizmus odpredaja ¢asti privatizovaného
majetku podla ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb.

6. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze sa stotoznil s rozhodnutiami NS SR sp. zn. 20bo/76/2012,
20bo/6/2013 a 40bo/65/2012. V uvedenych konaniach NS SR (ako sud odvolaci), rozhodoval v
skutkovo a pravne obdobnych veciach a dospel k zaveru, Ze na zaklade dohody o vzajomnom zapo¢itani
pohladavok z 21. 02. 2001 (dalej aj ,,dohoda o zapocitani*), uzavretej medzi FNM SR, KOVOSPOL
NITRA, spol. s r. 0. a ipadcom, nedoslo k platnému zapocitaniu pohladavky, pretoze zapocitavana
pohladavka nebola oznacena dostato¢ne urcito tak, aby nebola zamenitelna s inou pohladavkou.
Dostato¢na identifikdcia pohladavky slazi na to, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti
o tom, akd pohladavka, kedy a ako bola zapocitand. Neurcitost pohladavky v zmluve spdsobuje
absolutnu neplatnost’ zmluvy o zapocitani podla ust. § 37 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,,0Z").
Predmetom uvedenej dohody o zapoéitani neboli vzajomné pohladavky medzi FNM SR a
Vodohospodarskymi stavbami, a. s., Nitra, a preto nemohlo dojst’ k stretu vzajomnych pohl'adavok a ani
k zaniku pohl'adavky FNM SR, $pecifikovanej v ¢lanku 1. bod 3 uvedenej dohody. Naviac, pohladavka
zapocitavana fondom, t. j. 24 954 000,-- Sk a prisluSenstvo, nie je urcitd, pretoze nie je zrejmé, z Coho
sa skladd pohladavka a prislusenstvo, aka je jeho vyska alebo spdsob jeho uréenia. Utelom zékona &.
92/1991 Zb. (okrem iného) bolo zabezpecit' zaplatenie kipnej ceny privatizovaného majetku fondu, v
dosledku ¢oho nadobudatel’ privatizovaného majetku bol povinny pouzit’ ziskané prostriedky z tohto
majetku prednostne na uhradu svojich zavézkov voci fondu. Tym, ze tGpadca si prednostne nesplnil
svoje zavizky vo¢i FNM SR - zaplatit’ dohodnutt kipnu cenu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 19a
zakona ¢. 92/1991 Zb., tkony vykonané ipadcom a vSetky na ne nadvizujice tikony su neplatné.

7. Na zaklade vys$sie uvedeného, sud prvej inStancie posudil kiipne zmluvy z 01. 12. 2000, ktorymi boli
prevedené predmetné nehnutelnosti na kupujuceho S. F., ako neplatné. Nasledne neplatny potom je aj
nepentiazny vklad predmetnych nehnutelnosti S. F. do majetku obchodnej spolo¢nosti RADAS, s. r. o.
(zalobca). Preto sud prvej intancie zalobu zamietol z dovodu, Ze neplatny pravny tikon nemoze vyvolat’
v nom uvedené nasledky, v dosledku c¢oho Zalobcu nemozno povazovat za vlastnika predmetnych
nehnutelnosti. Pravny titul, na zaklade ktorého zalobca ziadal vyli¢enie predmetnych nehnutelnosti zo
stupisu majetku konkurznej podstaty upadcu, preto podl'a krajského stidu preto neobstoji.

8. Navrh zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov JUDr. B. Q., S. F., D. Q. a P. X. sud
prvej inStancie zamietol, pretoze by iS§lo o nadbyto¢né dokazovanie, kedze na zaklade vykonaného
dokazovania mal skutkovy stav dostato¢ne preukazany. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142



od. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,O0. s. p.*) tak, Ze GspeSnému Zalovanému priznal
nahradu trov konania titulom trov pravneho zastipenia v sume 879,14 Eur.

9. Na odvolanie zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom
zo dna 18. oktobra 2017, ¢. k. 10bo/6/2017-586, rozsudok prvoinstan¢ného stidu v spojeni s opravnym
uznesenim, ako vecne spravny potvrdil. Sucasne vyslovil, Ze zalovany ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

10. Odvolaci sud zistil, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 23. jila 2001, ¢. k. 6K/105/01-87,
bol na majetok tpadcu Vodohospodarske stavby a. s., Nitra, vyhlaseny konkurz. Uznesenim z 23. jina
2010 bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu ustanoveny Mgr. Peter Zvara. V konani podla
odvolacicho sudu nebolo sporné, Ze predmetné nehnutelnosti boli Zzalovanym zaradené do stpisu
majetku konkurznej podstaty upadcu, nehnutelnosti su jeho sti¢ast'ou a u¢inky konkurzu stale trvaju. Na
zaklade vyzvy Krajského sudu v Bratislave z 5. maja 2010, Zalobca podal v sidom stanovenej lehote
proti zalovanému v zmysle ust. § 19 ods. 2 ZKV, zalobu o vylicenie predmetnych nehnutelnosti zo
supisu majetku konkurznej podstaty upadcu z dévodu, Ze sa povazuje za ich vlastnika. Odvolaci sud
skonstatoval, ze Zalobca podal vylu¢ovaciu Zalobu spravne proti spravcovi konkurznej podstaty tipadcu.

11. Odvolaci sud sa d’alej stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej in§tancie v tom, ze tpadca nadobudol
predmetné nehnutelnosti na zaklade privatizacnej zmluvy, na prevod predmetnych nehnutelnosti sa
vztahoval osobitny pravny predpis, ktorym je zédkon €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby. Podla odvolacicho stidu ucelom zakona ¢. 92/1991 Zb. (okrem iného) bolo
zabezpeCit' zaplatenie kupnej ceny privatizovaného majetku Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky, v désledku ¢oho nadobudatel’ privatizovaného majetku bol povinny pouzit’ ziskané prostriedky
z tohto majetku prednostne na thradu svojich z&vézkov voc¢i fondu. Zakon ¢. 92/1991 Zb. ako ,,lex
specialis* Specificky a prisnejSie upravuje podmienky nakladania s prlvatlzovanym majetkom, ako aj
dosledky takych dispozicii s tymto majetkom, ktoré su v rozpore s citovanym zakonom alebo ho
obchadzajii. Zakonom ¢. 190/1995 Z. z. bol s u¢innost'ou od 14. septembra 1995 novelizovany zakon €.
92/1991 Zb., pricom zakon bol doplneny aj o ustanovenie § 19a. Zakon ¢. 190/1995 Z. z. k ¢lanku 1.
neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia upravujuce vzajomny vztah skorSej a neskorSej pravnej
upravy. Z dévodovej spravy zakona ¢. 190/1995 Z. z. podla odvolacieho sudu vyplyva, ze citované
ustanovenie zabezpecuje urcitii ingerenciu fondu vo vzt'ahu k privatizovanému majetku, nachadzajuoceho
sa u nadobudatel’a, ktory este nesplatil celd kupnu cenu.

12. Spédtna ucinnost’ zdkonného ustanovenia § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb., sa podla odvolacicho sidu
viaze na dispozicné pravo nadobudatela k privatizovanému majetku. V zmluve ¢. 48/1992 upadca
suhlasil s obmedzenim dlsp021c1e s nehnutelnost'ami do splatenia kiipnej ceny. Odvolaci sud sa stotoznil
s pravnym nazorom studu prvej inStancie v tom, Ze v posudzovanom pripade sa jednd o tzv. neprava
retroaktivitu, ktorej podstata spo¢iva v tom, Ze nova pravna Uprava uznava pravne skutoCnosti, na
zaklade ktorych doSlo podla predchadzajicej pravnej normy k vzniku urcitych pravnych vzt'ahov,
ktorych nésledky zostavaji zachované, av§ak s u¢innostou do budicnosti zavadza novy mechanizmus
uplatnenia tychto prav, resp. povinnosti t. j. ur¢itt zmenu prav, resp. povinnosti, ktoré vznikli podla

predchadzajacej (skorSej) pravnej normy. Neprava retroaktivita, sa podla odvolacicho sudu akceptuje
(vid’. napr. rozhodnutie US SR PL US 16/95) ako pripustny nastroj na dosiahnutie relevantnych cielov
verejnej moci (akym je napr. aj zvySend ochrana privatizovaného majetku). Odvolaci sid poukazal aj na
nalez US SR sp. zn. III. US 341/07, podla ktorého ustanovenie &l II ods. 2 Ustavy SR nepredstavuje
iba viazanost’ §tatnych orgénov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona.

13. Podla nazoru odvolacicho sudu, sud prvej inStancie spravne postupoval, ked v posudzovanom
pripade v zmysle ust. 19a zakona ¢. 92/1991 Zb., skimal splnenie podmienok na prevod predmetnych
nehnutelnosti, ktoré boli si¢ast’ou privatizovaného majetku, ktory tipadca nadobudol na zaklade zmluvy
¢. 48/1992 z 27. jula 1992. Odvolaci stid zdoraznil, ze k prevodu predmetnych nehnutelnosti na Tibora
Pélenika doslo zo strany upadcu v roku 2000, t. j. cca 5 rokov od nadobudnutia u¢innosti ustanovenia §
19a zakona ¢. 91/1992 Zb. (zakon ¢. 190/1995 Z. z., ktorym bol zakon ¢. 92/1991 Zb. doplneny o
ustanovenie § 19a nadobudol u¢innost’ 14. 09. 1995).

14. S poukazom na vys$ie uvedené, odvolaci sud nepovazoval za pravne dévodnt odvolaciu namietku,
ze na predmetny pravny vztah nie je mozné aplikovat’ ust. § 19a zdkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni zakona
¢. 190/1995 Z. z., z dovodu nepripustnej retroaktivity a Ze zavdzok nadobudatela nenakladat’ s majetkom
bol viazany len na uplynutie ¢asu, ked’ze zmluvné strany boli obmedzené len zmluvnymi dojednaniami o



obmedzeni prevodu sprivatizovaného majetku.

15. Odvolaci sud uviedol, ze z listu FNM SR z 31. augusta 2000 vyplyva, Zze na zaklade ziadosti-
spolo¢nosti Vodohospodarske stavby a. s., Nitra, z 31. jula 2000 FNM SR, vyslovil sthlas (okrem
in¢ho) aj s odpredajom nehnutelného majetku Specifikovaného pod pism. b), sucastou ktorého su aj
predmetné nehnutelnosti. Z listu FNM SR z 31. augusta 2000 vSak d’alej vyplyva, Ze FNM SR udelil
predchadzajici pisomny suhlas na predaj predmetnych nehnutelnosti za podmienky, Ze vynos z tohto
predaja - podla predlozenych znaleckych posudkov ohodnoteny vo vyske 4,8 mil. Sk - pouzije kupujici
na thradu svojich zavdzkov vo¢i FNM SR. K prevodu predmetnych nehnutelnosti doSlo na zéklade
dvoch kupnych zmliv, uzavretych medzi tipadcom ako predavajicim a S. F. ako kupujicim. Z
predmetnych kipnych zmlav je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze zmluvné strany v ¢lanku I11. bod 1
dohodli zaplatenie ktipnych cien (v sume 7 153 954,30 Sk) v rozpore s ust. § 19a ods. 3 zakona ¢.
92/1991 Zb., ked’ze sa dohodli na tom, ze kupne ceny budl zaplatené na ti€et sudnej exekutorky JUDr.
Edity Supove;.

16. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. je kogentnym ustanovenim, ¢o je
zrejmé z formulacie znenia tohto ustanovenia, a preto povinnosti v iom striktne stanovené nie je mozné
na zaklade vole zmluvnych stran menit, resp. modifikovat’ dohodou stran v zmluve. Ak by tomu tak
bolo a zmluvné strany by si podla vlastnej 'ubovole modifikovali povinnosti stanovené v citovanom
ustanoveni, citované ustanovenie by sa stalo obsolentnym a nesplilo by zamer sledovany
zakonodarcom pri jeho zavedeni do zdkona ¢. 92/1991 Zb. novelou zakona, G¢innou od 14. 09. 1995. Z
ustanovenia § 19a ods. 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb. (ako zakona ,lex specialis® vo vzt'ahu Obc¢ianskemu
zakonniku ako vSeobecnému pravnemu predpisu) vyplyva, Ze utkony vykonané nadobudatelom v
rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvédzujuce tkony su neplatné. Jedna sa o
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, hoci zdkon pouZziva len termin ,,neplatnost™, pretoze ak nejaké
vada pravneho ukonu je sankcionovanad neplatnostou a nejedna sa o niektory z pripadov relativnej
neplatnosti, ide o absolitne neplatny pravny tkon a na takito neplatnost’ prihliada stid ex offo (z uradne;j
povinnosti), pricom absolitna neplatnost’ pravneho tkonu nastava bez d’alSicho priamo zo zdkona a
pdsobi zdsadne od zaciatku (ex tunc), teda od okamihu vzniku pravneho ukonu.

17. Preto podla odvolacicho sudu, pokial’ upadca (nadobudatel’ privatizovaného majetku), pri prevode
(predaji) predmetnych nehnutelnosti (¢asti nim privatizovaného majetku) postupoval v rozpore s ust. §
19a zakona ¢. 92/1991 Zb., ked’ze financné prostriedky, ktoré ziskal za predaj nehnutelnosti od S. F.
(kapne ceny), nepouzil prednostne na thradu svojich zaviazkov voci fondu, tak prevod nehnutelnosti na
zaklade kupnych zmluv, uzavretych dna 01. 12. 2000 medzi upadcom a S. F., ako aj nan ndsledne
nadvézujici pravny tkon - vklad predmetnych nehnutelnosti S. F. (ako spolo¢nikom) do majetku
spolo¢nosti zalobcu, treba povazovat za neplatné pravne ukony v zmysle ust. 19a ods. 4 zakona C.
92/1991 Zb.

18. Dohoda v kapnych zmluvach z 01. 12. 2000 (¢lanok III. bod 1) o zaplateni kiipnej ceny za prevod
nehnutelnosti na ucet sudnej exekutorky, podla odvolaciecho sudu nepreukazuje dobromyselnost’
kupujiiceho pri uzavreti predmetnych kipnych zmlav. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX z 10. 03.
2000 (zalozeného v spise na €. 1. 53) vyplyva, Ze na parcele ¢. 4761, sup. ¢. 36 bolo zriadené zalozné
pravo v prospech FNM SR, zabezpecujice pohl'adavku Prvej komunalnej banky, a. s., poboc¢ky v Nitre,
podla zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 05/014/98/N. Odvolaci std preto dospel k zaveru, ze
kupujtici S. F. mohol a mal mat’ redlnu vedomost’ o tom, Ze sa jedna o nehnutelnosti, ktoré spadajii do
privatizovaného majetku Vodohospodarskych stavieb a. s., Nitra, ako aj o pravnom stave predmetnych
nehnutelnosti, ku ktorym bolo zriadené zalozné pravo.

19. Odvolaci std sa v ostatnom stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze na zéklade vyssie uvedenej
dohody o vzajomnom zapocitani pohladavok z 21. 02. 2001 nedoslo k platnému zapocitaniu pohl'adavok
medzi Fondom néarodného majetku Slovenskej republiky a Vodohospodérskymi stavbami a. s. Z ¢lanku I
bodov 1 a 2 dohody vyplyva, ze Vodohospodarske stavby a. s., Nitra, svoju pohladavku voci
KOVOSPOL-u NITRA spol. s r. o. titulom zaplatenia kipnej ceny v sume 11 801 460,-- Sk a
vyplyvajicu z kupnej zmluvy z 21. 02. 2001 postipili Fondu narodného majetku SR, ktory sa stal
novym veritelom tejto pohl'adavky. Ked’Zze Vodohospodarske stavby a. s., Nitra, nemali vo¢i Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky v dohode uvedenti pohl'adavku (veritelom tejto pohl'adavky bol
FNM SR), tak v zmysle ¢lanku I bod 4 dohody, podla odvolaciecho sidu nemohlo dojst’ k platnému
zapocitaniu pohladavok medzi FNM SR a Vodohospodarskymi stavbami a. s. Kedze predmetom



dohody neboli vzijomné pohladavky medzi FNM SR a Vodohospodarskymi stavbami a. s., Nitra,
nemohlo dojst’ ani k stretu vzajomnych pohladdvok a k zaniku pohladavky FNM SR.

20. Vzhladom na to, Ze upadca pri prevode predmetnych nehnutelnosti na zaklade kiipnych zmlav z 01.
12. 2000, nepouzil financné prostriedky ziskané z predaja tychto nehnutelnosti prednostne na tthradu
svojich zavéizkov vo¢i FNM SR v zmysle uzavretej privatizatnej zmluvy, odvolaci sud konStatoval, ze
ukony vykonané ipadcom v rozpore s ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb., st neplatné v zmysle ust. §
19a ods. 4 citovaného zakona. Rovnako ako na ne nadvézujiici ukon - vklad predmetnych nehnutelnosti
S. F. ako spolo¢nikom do majetku spolo¢nosti zalobcu. Vlastnicke pravo, k vyluCovanym
nehnutelnostiam Zalobca preto dolozil neplatnym pravnym titulom, v désledku ¢oho sud prvej inStancie
podla odvolaciecho sudu spravne rozhodol, ked’” Zalobu o vyli¢enie predmetnych nehnutelnosti zo supisu
majetku konkurznej podstaty upadcu zamietol.

21. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zzalobca, ktoré dovolanie odévodnil ust. § 421 ods.
1 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p. Podl'a dovolatel'a napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, ako aj od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

22. Zalobca uviedol, ze predmetné nehnutelnosti pdvodne nadobudol upadca na zaklade privatizaénej
zmhluvy ¢. 48/92 zo dna 27. 07. 1992 od FNM SR, ako predavajiceho v zmysle vtedy platného a
uc¢inného zdkona ¢. 92/1991 Zb. Podla ¢l. VII. citovanej zmluvy v pripade, Ze druha strana neplni
zavizky ma dotknutd strana pravo od zmluvy odstipit. Nasledne, ako druhy, nadobudol vlastnicke
prava k predmetnym nehnutelnostiam Tibor Palenik, ktory v dobrej viere aj s ohladom na zapis v
katastri nehnutel’nosti, podpisal kipne zmluvy dna 01. 12. 2000, ktoré sa tymto prejavom stali platnymi
a uéinnymi. Tymto okamihom podla dovolatel'a nastali u¢inky plnenia zmluvnych stran voci sebe, nie
vocCi tretim osobam. Ani Zalovany a ani konajice stidy nenamietali porusenie hmotného prava, preto boli
podla dovolatel'a dojednania kupnej zmluvy platné a Géinné, jasné a zrozumitelné a predmet plnenia
mozny. Dévodom neplatnosti zmluvy nemoze byt a nie je ani neplnenie zmluvnych povinnosti. Z tohto
dovodu preto podla zalobcu, nie je mozné zmluvu zaloZzenu prostriedkami hmotného prava oznacit’ za
absolutne neplatnu, pre nedodrZanie procesnopravnvch povinnosti vyplyvajicich z inej pravnej normy,
bez hmotnopravnej sankcie, a viazucich sa len na procesnopravne u¢inky tychto ukonov. Dovolatel
poukazal na skuto¢nost, Ze ak sa Zalovany dovolava G¢inkov zmluvy - pouZitia finanénych prostriedkov
voci fondu, resp. pokial’ z toho vyvodzuje procesné zavery a nésledky, je zrejmé, ze zmluva musela byt’
a je podla hmotného prava platna. Zalobca dodal, Ze pri podpisovani zmluvy, jej u¢astnici nevedeli,
kolko percent z ich kiipnej ceny ma plynut’ od predavajuceho, na thradu jeho celého zaviazku v zmysle
sthlasu/pokynu FNM SR vo vyske 4,8 mil. Sk, zo vSetkych sprivatizovanych nehnutelnosti. Z tychto
dévodov, finanéné prostriedky z prevodu vlastnictva boli ulozené ako zabezpeka do depozitu (ucty
predavajuceho boli v dosledku exekucie zablokované), na ucte exekutorského tradu, ktory realizoval
vykon exekticie u predavajuceho. Napokon k prednostnému prevodu vynosu na uhradu zaviazkov voci
FNM SR tak, ako predpoklada ustanovenie § 19a ods. 3 zakona ¢. 92/91 Zb., bolo mozné pristapit’ az
okamzikom splatnosti dlhu. Zmluva medzi predavajicim Vodohospodarske stavby a. s., Nitra a
kupujacim S. F., nadobudla pravne G¢inky dna 01. 12. 2000 a pre naplnenie § 19a zdkona ¢. 92/91 Zb.
kupujici uhradil dila 1. marca 2001 sumu 387 750,-- Sk, ako poslednu splatku kupnej ceny na et
exekutorského tradu.

23. Dovolatel’ poukazal na skuto¢nost, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktorou bola otazka, ¢i ust. §19a zakona ¢. 92/1991 Zb. o velkej privatizacii, je kogentnym
ustanovenim. Tato pravna otdzka podla dovolatela v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Podl'a dovolatel'a zo Ziadneho ustanovenia zdkona o velkej privatizacii nevyplyva, Ze by ust
§19a malo byt ustanovenim kogentnym, od ktorého sa nemozno odchylit. Dovolatel’ ma za to, ze nie je
zrejmé, z ¢oho vychadza odvolaci std, ked tvrdi opak o kogentnom charaktere ustanovenia § 19a
zakona o velkej privatizacii a ze by sa FNM SR s upadcom nemohli dohodnut’ na osobitnej Gprave
vzt'ahov medzi nimi, a teda aj spdsobe a rozsahu pouzitia finan¢nych prostriedkov ziskanych z predaja
nadobudnutého majetku. Zalobca ma za to, Ze ni¢ nebranilo tomu, aby sa FNM SR a upadca, ako dva
sukromnopravne subjekty dohodl, ako bude ipadca nakladat’ s penaznymi prostriedkami, ktoré upadca
ziskal z predaja predmetnych nehnutelnosti. Zalobca taktie? zdoraznil, ze zikon &. 92/1991 Zb., ani



ziadny iny predpis, nijako ne$pecifikuje nalezitosti stthlasu FNM SR na prevod privatizovaného majetku,
ktorych nedodrzanie by sankcionoval absolitnou (hmotnopravnou) neplatnostou. Nezakazuje fondu,
aby sa v pripade dodrzania ustavnych limitov (mozno aj procesnej kogentnosti spocivajiicej v povinnosti
sledovania a dodrziavania ucelu zadkona), pripadne aj dohodol s nadobtidatelom a inymi veritelmi, ze
vytazok z predaja bude medzi veritelov rozdeleny, t. j., aby vydal stihlas aj s tym, Ze nie vSetok vytazok
bude pouzity na uhradu vsetkych zaviazkov voci fondu. V tejto stvislosti zalobca poukazal aj na
skutocnost’, Ze voci tipadcovi (predavajucemu), boli v ¢ase predaja vedené viaceré exekucie, ¢o bolo
zrejmé aj z listu vlastnictva. Exeku¢né konanie prebiehalo a zdkaz nakladat’ s majetkom upadcu -
povinného (predavajiceho) stale platil, vratane nakladania s vytazkom z predaja nehnutelnosti. V
dosledku  prebichajucej  exekucie, preto  upadca  (dlznik-povinny-predavajuci-nadobudatel
sprivatizovaného majetku), nemohol svojvolne nakladat’ s finan¢nymi prostriedkami ziskanymi z predaja
predmetnych nehnutelnosti a nemohol s nimi nakladat’ ani tak, ze ich v celom rozsahu pouzije vylu¢ne
na uhradu zavézkov vo¢i FNM. Naopak, v désledku uvedeného bolo jeho dispozicné pravo k nim
obmedzené a tieto financ¢né prostriedky boli fakticky postihnuté v ramci prebichajuceho exeku¢ného
konania; dodal, Ze aj so sthlasom a vedomim FNM. Dovolatel’ dodal, ze zo stthlasu FNM SR zo dna 31.
08. 2000 vyplyva, Zze fond pozadoval na uhradu zavdzkov nadobudatela len pevne stanoventi sumu, a to
z predaja vSetkych tam (na suhlase) uvedenych nehnutelnosti. Je potom podla dovolatela irelevantné, z
predaja ktorej nehnutelnosti a akym spdsobom k splneniu tohto zavizku upadcu voci fondu prislo, ked’
je nesporne preukazané, ze k splneniu zaviazku v pozadovanom rozsahu prislo.

24. Dovolatel m& napokon aj za to, Ze odvolaci sid nespravne posudil aj dobromyselnost’ kupujuceho
Tibora Palenika, nasledne aj zalobcu a pravne postdenia poskytnutia ochrany dobromyselného
nadobudatela, a to aj v rozsahu ustavou garantovaného prava vlastnit’ majetok. Aj v tejto stvislosti sa
zalobca domnieva, Ze sa jednd o nespravne pravne posudenie, ked’ sa odvolaci sid pri posudzovani
dobromyselnosti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Odvolaci sud konstatoval, ze S. F. nemohol
byt dobromyselny pri nadobudnuti nehnutelnosti, ked’ze ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb., bolo v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy platné a uc¢inné uz cca 5 rokov a mohol a mal vediet, Ze peniaze nemdze
zlozit na ucet sudnej exekutorky. Zarovenl odvolaci sud konStatoval, Ze S. F. nemohol byt
dobromyselny aj z dévodu, ze nehnutelnosti mali byt zalozené v prospech FNM SR, a teda mu malo
byt zrejmé, Ze sa jednalo o sprivatizovany majetok a tym aj to, akému pravnemu rezimu podlicha.
Uvedené zistenie a konStatovanie, sa podl'a dovolatel'a nezaklada na pravde. Zalobca ma za to, e on, ako
ani S. F., svojim konanim a ani inak, nedali ziaden dévod na to, aby sa zmluva stala neplatnou, alebo
bola neplatnou od pociatku. Naopak, vsSetky svoje zavizky si obaja riadne sphili, uhradili kipnu cenu.
Zalobca sa preto dovodne domnieval, Ze prevod je zakonny, ked’ze bol dany suhlas FNM SR a predaj bol
realizovany pod dohladom stdnej exekutorky. Pripadné pochybenie FNM SR, resp. tpadcu, nie je
mozné vykladat’ dodato¢ne a naviac vyluéne a bez d’alsicho, len na tarchu kupujiceho - zalobcu. Podla
dovolatela je nesporné, ze S. F. bol pri nadobtidani nehnutelnosti dobromyselny, ze tieto upadca
previest mohol a Ze tieto zdkonne nadobudol a thradou kupnej ceny si splnil svoje povinnosti a na
zaklade uvedeného, Ze ich nasledne uziva a nakladd s nimi ako opravneny vlastnik. Napriek tomu, Ze
zalobca, resp. S. F., nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam, o ktoré maju prist’ bez
vlastného zavinenia, a to v dosledku neplatnosti pravneho ukonu, ktory nespodsobili, boli by podla
dovolatela napadnutym rozhodnutim odvolaciecho stidu postihnuti prave a vylu¢ne len oni, a to bez
postihu subjektov, ktoré nesu zodpovednost’ za uvedenu situaciu. V tejto stvislosti dovolatel’ zdoraznil,
ze pokial’ niekto pochybil, pochybil tipadca a ti, ktori konali v jeho mene a na jeho i€et a oni sa preto
dnes nemo6zu dovolavat’ neplatnosti zmluvy z dévodov, ktoré sami spdsobili (tym, Ze kipnu cenu z
predaja neuhradil FNM SR). V ostatnom, dovolatel’ v dovolani poukazal na viaceré rozhodnutia tykajuce
sa danej problematiky, ktoré rozhodnutia rozoberal a porovnaval s predmetnym sporom. Napriek tomu
ma dovolatel za to, Ze je potrebné kazdui vec posudzovat’ osobitne, no najmi je potrebné konstatovat’, ze
rozhodnutie Najvys$Siecho stidu SR sp. zn. 20bdoV/1/2014 zo dna 28. 04. 2016, je nateraz jedinym
rozhodnutim, ktoré bolo prijaté dovolacim stidom. Dovolaci stid pri zohl'adneni obdobnej situdcie ako v
prejednavanom pripade, povazoval za spravodlivé rieSenic veci vylicenie majetku z podstaty (pre
upresnenie dovolatel’ dodal, Zze ani ustavny std nezrusil dovolacie rozhodnutie z dévodu nezdkonného
alebo nespravodlivého rieSenia veci, ale len z formalnych procesnych dévodov).

25. Aj v kontexte vysSie uvedeného, Zalobca tvrdi, Ze odvolaci stid nespravne a v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou posudil aj stulad vykonu prava spravcu s dobrymi mravmi. Vykonom prava



spravcu, podla dovolatela je potrebné v danom pripade rozumiet samotny zapis nehnutelnosti do
konkurznej podstaty, a to s odstupom takmer 10 rokov od ich prevodu. Zéapis bez pouzitia, ¢i existencie
hmotnopravnych prostriedkov, ¢i narokov, bez ohl'adu na to, Ze kiipna cena bola uhradend a z nej boli
uspokojeni veritelia upadcu (vratane fondu), bez ohl'adu na skiimanie zmlav predoslymi spravkynami, ¢i
bez ohladu na zastavenie privatizaéného procesu (a mozného uplatnenia § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb.),
ako aj naprick tomu, Ze jediny, kto pripadni neplatnost mohol spésobit, bol tpadca. Dovolatel’ je
presvedceny, Ze takyto postup spravcu, aj ked zdanlivo zakonny, je zneuzivanim vykonu préva, az
vykonom préava Sikandéznym, a teda vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktorému nemozno
poskytnut’ pravnu ochranu. Podla Zalobcu nesporne je potrebné zohladnit' skutoCnost, Ze prevodom
nehnutelnosti nepri§lo k poskodeniu veritelov a ani k ukrateniu konkurznej podstaty. Kupna cena za
nehnutelnosti bola primerana a bola v celom rozsahu zaplatena a v koneénom doésledku vyplatena
veritelom. Preto ma zalobca za to, ze v pripade zapisu nehnutelnosti do stpisu konkurznej podstaty, sa
jednalo o neprimerane tvrdy az Sikandzny vykon prava, nakolko poSkodzuje a znevyhodiuje vylu¢ne
zalobcu, a preto takyto zapis nemdze pozivat’ pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi. A prave
naopak umoziuje sudcovi rozhodnit’ aj contra legem, a to aj, ¢i najmé, s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze zadrzanie veci spravcom v konkurznej podstate je ukon podla procesnych predpisov a nie podla
prava hmotného a konajici sud sa v takychto pripadoch k prévu zalozenému predpismi hmotného prava
(pravny dovod Zaloby) vyjadruje, resp. ju skiima len ako otazku predbeznt.

26. Na zaklade uvedeného, dovolatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zmenit’ tak, ze
podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaze zalovaného vyli¢it' zo stpisu konkurznej podstaty
upadcu v konkurze vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6K/105/01 nehnutelnosti s
prisluSenstvom a stcastami evidované na LV ¢. XXXX pre k. 0. A., okres A., ako pozemkova
nehnutelnost’” p. ¢. 4761/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 705 m2 a stavba so s. ¢. 36
administrativna budova postavend na p. &. 4761/1, do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalobca si
uplatnil narok na nahradu trov konania.

27. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze Zalobca neuvadza Ziadnu namietku,
ktorou by konkretizoval pripustnost’ presktimania urcitej pravnej otazky a ktorti by odvodzoval od
splnenia niektorej z podmienok pripustnosti dovolania upravenych v § 421 ods. 1 C. s. p.

28. Podl'a zalovaného, v dovolani zalobca ani nepopiera, ze kiipna zmluva, ktorou upadca prevadzal
sporné nehnutelnosti na prvého nadobudatela, bola uzatvorena pocas exekucie vedenej proti upadcovi
ako predavajlicemu, t. j. v ¢ase, kedy boli v§etky nehnutelnosti ipadcu blokované sudnou exekutorkou.
Zalovany zdoraznil, Ze v ziadnom pripade nie je mozné povazovat’ sithlas FNM SR zo diia 31. 08. 2000
za ,.konsenzus®, teda suc¢innost’ FNM SR pri zjavne nezdkonnom postupe vSetkych, ktori sa zicastnili
na uzatvoreni kiipnych zmluv, teda predavajiceho, kupujiceho, sudnej exekiitorky aj PKB, a. s. Zalobca
dokonca podla zalovaného, sam pozna umysel predavajuceho, ked’ tvrdi, Ze predavajuci si bol vedomy,
ze sa jedna o povinnost’ uvedent v zakone, ktora G¢innost” pravneho tkonu robi zavislou od buduice;j
neistej udalosti, ale sa spolichal, Ze svoju chybajicu pravnu volnost' a dispozi¢né oprévnenie do
ucinnosti tkonov nadobudne, a nasledne splni svoje povinnosti.

29. V suvislosti s porusenim § 19a Zakona o velkej privatizacii vo vztahu k uzatvoreniu kiipnej zmluvy a
jej neskorsiemu vkladu do katastra nehnutelnosti, zalovany poukéazal aj na aktudlne rozhodnutie Velkého
senatu Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 1VCdo 1/2017. Napriek tomu, ze Velky senat posudzoval vzajomnu
korelaciu medzi predbeznym opatrenim stdu zakazujicim ,predat, darovat alebo inak scudzit*;
uzatvorenim kupnej zmluvy a jej vkladom do katastra nehnutelnosti, sa Zzalovany domnieva, ze pravne
zavery su aplikovatelné aj na vyklad k ustanoveniu § 19a Zakona o velkej privatizacii v otazke, ¢i sa
sankcia neplatnosti pravneho tikonu odvodzuje od uzatvorenia kipnej zmluvy alebo az vkladu kiipnej
zmluvy do katastra nehnutelnosti.

30. Zalovany mé d’alej za to, Ze nespravne je tvrdenie zalobcu, Ze vyhlisenim konkurzu sa zastavili aj
zacaté exekucné konania. Whlasenim konkurzu podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskor$ich predpisov, sa exekucné konania, vedené proti upadcovi ako povinnému prerusia ex
offo.

31. Z dovolania podla Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca nesuhlasi so zaverom odvolacicho stdu, ze
ustanovenie § 19a ma kogentny charakter a tvrdi, Ze otdzka posudenia, ¢i je ustanovenie § 19a Zakona o
velkej privatizacii kogentnym ustanovenim je pravna otazka, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSend. V tejto suvislosti zalovany uviedol, Ze najvyssi sud pravny zaver k otazke



kogentnosti § 19a daného zakona uz vyslovil, a to prave v rozhodnutiach, v ktorych posudzoval rovnak(
pravnu otdzku v inych konaniach, vedenych proti zalovanému ako spravcovi tapadcu Vodohospodarske
stavby Nitra a. s. Zalovany vo svojom vyjadreni poukézal na viaceré rozhodnutia, ktoré tito otazku
rieSili. Preto ma zalovany za to, ze podmienka, ktord musi byt splnena pri subsumovani pravnej otdzky
pod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nie je splnena.

32. Vo vyjadreni zalovany d’alej uviedol, ze vydrzanie odstranuje pravnu neistotu spojent s vadami alebo
nedostatkom nadobudacieho titulu, ak opravneny drzitel' so zretelom na vSetky okolnosti nemohol o
tychto vadach vediet, alebo sa naopak, mohol domnievat, Ze nadobudaci titul riadne existuje. Z
vykonaného dokazovania podla zalovaného niet pochybnosti, Ze Zalobca (so zapoc¢itanim drzby prvého
nadobudatela), podmienku nepretrzitej drzby po dobu 10 rokov, nesplnil.

33. K namietanej dobromyselnosti podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Zalovany uviedol, Zze ak odvolaci
sud ustalil, ze kipne zmluvy st neplatné a k vydrZzaniu prava k nehnutelnostiam nedoslo a ak by sme
argumentacne zotrvali v medziach platného préva, nie je dany ziadny zakonny doévod zaoberat' sa
dobromyselnostou zZalobcu, resp. prvého nadobudatela. Podla zalovaného, Zalobca neuviedol, v akom
smere je posudenie jeho dobromyselnosti pri nadobudani nehnutelnosti vyznamné, ked'ze tvrdi, ze
kapne zmluvy ako nadobudaci titul st platné a zaroven nespochybmiuje ani skutoénost’, ze nehnutel'nosti
neuzival nepretrzite 10 rokov. Preto ani nie je zrejmé, preco sa zalobca domdha preskiimania, aby
dovolaci sud rozhodol, Ze posudenie dobromyselnosti odvolacim sudom je v rozpore s ustilenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, pretoze v kontexte jeho vyjadreni, takéto posudenie podla
zalovaného nema Ziadny pravny vyznam.

34. K posudeniu konania spravcu v rozpore s dobrymi mravmi a ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze Zzalobca v dovolani neuvadza ani jedno
rozhodnutie dovolaciecho sudu, v ktorom by postup spravcu podla § 19 zakona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani, posudil ako nezakonny alebo dokonca nemravny. Zalovany ma za to, 7e namietka
zalobcu je absurdna, pretoze spravca vykonava svoju funkciu pod dohladom konkurzného sudcu,
priCom zalobcu na podanie zaloby vyzval konkurzny sud.

35. Na zéklade vysSie uvedeného, Zalovany Ziada dovolaci sud, aby dovolanie podla § 447 pism. f/ C. s.
p. odmietol alebo ako neddvodné podla § 448 C. s. p. zamietol. Zaroven Zalovany poziada o priznanie
trov dovolacieho konania.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci[(§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/
C.s.p.

37. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

38. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

39. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

40. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s upravou ucinnou do 30. juna 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania uc¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajucou tpravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.
Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit v civinom sporovom konani procesny filter na zjavne
neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné¢ dovolania a zabezpecit, aby podané
dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.



41. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyliénej pravomoci dovolacieho studu (k tomu vid’ napr. III. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).
42. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sad vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

43. Sucasna judikatira najvys$sSicho sudu sa ustilila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neozna¢i ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznac¢i rozhodnutia
dovolacicho stdu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora bola rozhodovand dovolacim sudom
rozdielne, pripadne tu-ktort pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte neriesil; dovolaci sud
nemoze uskutoc¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemoéze najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a),
z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce sa danej problematiky a
nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; posudzovat’ ci
dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opacnom pripade by dovolaci sid uskutoc¢nil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) G¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C.
S. p.

44. Zaroven bol prijaty zaver, ze v dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent1 odvolacim sidom a uviest,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c) uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSend. V dovolani,
ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju odvolaci sud riesil, b) vysvetlit’
v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne, c) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSend. Napokon v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. ¢/ C. s. p., by mal dovolatel’: a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim sidom a uviest’,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu doloZit’), v ¢om je rieSenie pravnej otazky dovolacim sudom rozdielne, ¢) uviest, ako
by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

45. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 C.s. p. vspojenis § 431 ods. 1 C. s. p. a§ 432 0ds. 1 C. s. p.).

46. V dosledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dovodom, neskima dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho stidu z 13. jila 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

47. V uzneseni z 8. juna 2017, ¢. k. 3Cdo/52/2017, zéroven dovolaci sud skonStatoval, Ze v pripade
dovolacicho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci



dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena, alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel’ je teda
povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zakladad jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie
najvyssieho sudu z 26. septembra 2017, ¢. k. 1Cdo/206/2016, bod 16).

48. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.), je dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho stidu, od ktorych
sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento dovod pripustnosti sa viaze na ustdlenu judikataru
najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

49. Ak uz doslo k judikatornemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rieSiaceho tuto otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatéorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladiovali. Skuto¢nost, ze sud bez vysvetlenia nerespektuje niektory judikat
najvyssicho sudu, oslabuje presved¢ivost’ jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani uréitej veci nemusi
stotoznit’ s judikdtom najvy$Siecho sudu vydanym v skutkovo a pradvne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v oddvodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, pre¢o nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

50. Je potom ulohou dovolacicho sudu, ak st dévody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpoklada sa, Ze dovolatel’ ,,presved¢i dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, Ze dovolanie je
pripustné, z hl'adiska pravneho posudenia vec vyrieSil. Dovolatel’ preto musi v dovolani presne uviest,
ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, Steveek, Ficova, Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.,
2016, str. 1382).

51. Dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otézku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia sudna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna tiprava u¢innad od 1. jula 2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktorG ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kli¢ova) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom.
52. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
dovolaci sud rozhoduje rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.), je dovolatel’ povinny dovolaci dovod
vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacicho sudu, konkretizovanim, v ¢om vidi dovolatel’ rozdielnost’
rozhodovania a posudzovania pravnej otazky dovolacim sudom.

53. Dovolaci sud konstatuje, ze zalobca v podanom dovolani neSpecifikoval pravnu otdzku a neuviedol,
ako by mala byt otdzka spravne rieSena, z ktorého dovodu dovolacie dovody nevymedzil zdkonom
predpisanym spdsobom. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k
zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p., nie je procesne
dana, preto jeho dovolanie podl'a § 447 pism. f/ C. s. p., odmietol.

54. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).



55. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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