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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O.. H. E., narodeného X. Z. XXXX, T. T., D. XX,
zastapeného advokatom Mgr. Robertom Antalom, Banska Bystrica, Ul Klary Jarunkovej 2, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Racianska 71, za i€asti intervenientky na strane Zalovanej notarky JUDr. Lubice Florianovej,
Bratislava, Hodzovo namestie 3, zastupenej advokatom JUDr. Allanom Bohmom, Bratislava, Jesenského
2, o nahradu $kody vo vyske 17.639,70 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stude Bratislava
IV (pévodne Okresnom sude Bratislava 1) pod sp. zn. B1-20C/58/2013, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. marca 2021 sp. zn. 6Co/11/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. marca 2021 sp. zn. 6Co/11/2021 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava 1 ¢. k. 20C/58/2013 - 157 z 1. marca 2019 zru$uje a vec vracia Mestskému stdu
Bratislava I'V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom (v poradi
druhym) ¢. k. 20C/58/2013 - 157 z 1. marca 2019 1. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 17.639,70 eura titulom nahrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci, II. zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania, III. intervenientke na strane
zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % a IV.
zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Sud prvej in$tancie
vykonanym dokazovanim zistil, ze 30. septembra 2008 zlozil zlozitel Tatra banka, a. s. do notarskej
uschovy peitlazné prostriedky ziskané vykonom zaloZzného prava, ktoré prevySovali jeho pohl'addvky a to
v prospech ostatnych zaloznych veritelov a zalozcu. O rozvrhu vytazku drazby notarka JUDr. Lubica
Floridnova spisala zapisnicu ¢. N 666/2008, U 31/2008. Sudny exekutor JUDr. Mario Mic¢ak 16. oktobra
2008 vydal vo veci sp. zn. EX 931/05 prikaz na zaCatie exekucie prikdzanim inej penaznej pohladavky a
tento prikaz bol notarke JUDr. Florianovej doru¢eny 17. oktobra 2008. Studny exekttor JUDr. Peter
Kohut 16. oktobra 2008 vydal vo veci sp. zn. EX 211/06 exekuény prikaz na vykonanie exektcie
prikdzanim inych penaznych pohladiavok a tento exeku¢ny prikaz bol notarke JUDr. Florianovej
doruceny 20. oktobra 2008. Rozvrh vytazku drazby bol vykonany tak, ze po uspokojeni vsetkych



zaloznych veritelov zostala z vytazku suma 23.574,29 eura, ktort notarka JUDr. Florianova previedla
na ucet exekutora JUDr. Petra Kohuta, ¢im bola ¢iasto¢ne uspokojend pohladavka opravneného vo veci
exekucie vedenej pod sp. zn. EX 211/06. V tejto suvislosti zalobca poukazoval na to, Ze jeho
pohladavka, ku ktorej bol vydany 16. oktobra 2008 prikaz na zacatie exekucie doru¢eny notarke o 3 dni
skor, uspokojena nebola vzhl'adom na vysku sumy vloZenej do notarskej ischovy. Podl'a nazoru Zalobcu
notarka uprednostnenim pohladavky opravneného vyméhanou JUDr. Kohttom v konani sp. zn. EX
211/06 pred pohladavkou zalobcu nereSpektovala zasadu poradia, ¢im pochybila pri uspokojovani
veritelov a postupovala nespravne. Z tohto skutkového stavu vyvodil zaver, ze zaloba nie je dovodna a
uviedol, Zze v pripade Zalobcu $koda, ktoru si uplatnil, je ujma spocivajuica v neuspokojenej pohl'adavke
veritela voci dlznikovi, ktorej nahradu pozaduje od Statu ako subjektu zodpovedného za nespravny
uradny postup organu verejnej moci. Tato Skoda vSak nevznika uz v okamihu splatnosti pohladavky,
resp. omeskania dlznika, ale az okamihom, ked’ sa pravo veritel'a na plnenie proti dlznikovi stalo fakticky
nevymahatelnym. Bol ndzoru, ze ak existuje zakonna moznost' zalobcu vymoct si pohladavku v
exekuc¢nom konani, nie je mozné uplatiovat’ si totozny narok ako narok o nahradu Skody podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. Sud prvej inStancie tak mal za preukazané, ze exekucné konanie vedené u sudneho
exekutora JUDr. Maria Mi¢aka pod sp. zn. EX 931/05 doposial’ nebolo ukoncené a teda existencia
zalobcovej pohl'adavky, ktort si Zalobca doposial’ vymaha v exeku¢nom konani, v ktorom zalobca ako
opravneny vymaha proti povinnému H. T. istinu 9.977,53 eura s prisl., vylucuje Gspe$né uplatnenie si
naroku zalobcu na nahradu $kody voci Statu v tomto konani. Uzavrel, Ze pokym Zalobca nepreukaze
nevymozitelnost” pohladavky, ktor si vymaha v exeku¢nom konani sp. zn. EX 931/05, nie je dany
zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom,
ktorym je existencia samotnej Skody. K namietke preml¢ania uplatnenej zalovanou sud prvej inStancie
uviedol, ze vzhladom k tomu, ze Skoda zalobcovi eSte nevznikla, nemohla mu zacat’ plynit' ani
premliCacia lehota na uplatnenie naroku na nahradu $kody titulom nespravneho uradného postupu podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 10. marca 2021
sp. zn. 6Co/11/2021 rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil, vo vyroku IV. zrusil, Zalovanej
nepriznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania a intervenientke priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, ze sud prvej in§tancie spravne zistil skutkovy stav veci,
vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj riadne oddvodnil. Zdoraznil, Zze nahrady
Skody voci Statu sa mozno domdhat’ az po tom, o sa nepodarilo vymdct bezdovodné obohatenie od
toho, kto sa v dosledku nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu obohatil.
Existencia pohl'adavky na vydanie bezd6vodného obohatenia vylu¢uje vznik §kody ako majetkovej ujmy
a tym aj konkurenciu pravnej uUpravy zodpovednosti za $kodu s pravnou upravou bezdévodného
obohatenia. Kym zalobca ma pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia vo¢i tomu, kto ho ziskal,
resp. kym nepreukazal beziispeSné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato beziispeSnost’ nebola
nim zavinena), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti §tatu za Skodu podla zak. ¢. 58/1969 Zb.,
resp. podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. Skuto¢nou Skodou je aj uyma spocivajica v neuspokojencj
pohladavke veritel'a vo¢i dlznikovi, ktorej nahradu pozaduje od Statu ako subjektu zodpovednému za
nespravny uradny postup organu verejnej moci. Tato Skoda vSak nevznikd uz v okamihu splatnosti
pohladavky, resp. omeSkania dlznika, ale az okamihom, ked’ sa prévo veritela na plnenie proti dlznikovi
stalo fakticky nevyméhatelnym. Poukézal na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky Nélez
Ustavného stidu SR z 13. februara 2013 sp. zn. II. US 165/2012, rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.
zn. 11 US 17/2013, sp. zn. II. US 361/2009, I1I. US 45/2008, uznesenie Najvyssicho stdu SR z 28.
maja 2020 sp. zn. 6Cdo/184/2018) a uzavrel, Ze z konStantnej judikatiry vyplyva zaver, podla ktorého
nahrady Skody voci Statu sa mozno domdhat az po tom, Co sa nepodarilo vymoct bezdovodné
obohatenie od toho, kto sa v dosledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu
obohatil. Bol nazoru, ze za stic¢asného stavu nemozno vylicit, ze pohl'adavka zalobcu bude uspokojend v
ramci exekucie a teda nemozno ustalit, ze by pohladavka zalobcu bola nevymozitelna. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého



pripustnost’ aj dovodnost’ podl'a obsahu vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. a)
CSP. Namietal, Zze rozhodnutia sudov nizSich inStancii st svojvolné, ni¢im neodévodnené a nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani. Namietal, Ze sud prvej inStancie nerozliSoval, ze v exeku¢nom konani
si vymahal svoju pohladavku vyplyvajicu z obciansko-pravneho zaviazkového vztahu, ktora mu bola
priznana pravoplatnym rozsudkom a nebyt nespravneho postupu intervenienta, aj by ju vymohol v
rozsahu 100 % a naproti tomu v tomto sudnom konani nesupluje uspokojenie svojej pohladavky, ale
domaha sa celkom nového naroku a to naroku na nédhradu $kody. Poukdzal na skuto¢nost’, Ze sud prvej
inStancie stotoznoval jeho pohladdvku vyméhanu v exekucii s narokom na ndhradu $kody, ¢o povazoval
za nespravne, ked’ze sa jedna o dva samostatné naroky. Nesuhlasil so zadverom odvolaciemu stdu, podla
ktorého kym ma Zalobca pohl'adavku na vydanie bezdévodného obohatenia voci tomu, kto ho ziskal,
resp. kym nepreukazal bezispe$né domahanie sa vydania tohto obohatenia, nie je dany zakladny
predpoklad zodpovednosti §tatu za §kodu. Bol nézoru, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat’ zdvery
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky a ani Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, nakolko
judikatdra, na ktorti poukdzal odvolaci sud sa vztahuje na situdcie, ked’ nespravnym tGradnym postupom
je sice sposobena poskodenému Skoda, avSak zaroven v doésledku nespravneho uradného postupu tretia
osoba ziska na ukor poskodeného bezdovodné obohatenie. Uviedol, Ze nespradvnym tradnym postupom
intervenienta mu bola sposobend Skoda, pricom vSak Ziadna tretia osoba v dosledku nespravneho
uradného postupu intervenienta nenadobudla bezddvodné obohatenie. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti nevysvetlil, aky narok na vydanie bezdévodného obohatenia a voci akej tretej osobe by si mal
zalobca uplatnit’ pred tym, nez si uplatnil narok na nahradu $kody Zalobou v tejto veci. Uzavrel, ze
rozhodnutie odvolacicho siudu je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci, ked na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval ustanovenia pravnych predpisov, resp. pri rozhodnuti vo veci sa riadil
a poukazoval na judikataru sudov vysSicho stupna, ktorti v§ak na dany skutkovy stav nebolo mozné
aplikovat’. Poukdzal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. SMCdo/5/2015. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zmenil a zalobe vyhovel, resp. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Intervenientka vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’. Uviedla, Ze odvolaci sud
poukazoval na predéasnost’ podanej zaloby zalobcu, ked” uzavrel, ze ak prebicha exeku¢né konanie, nie
je dany zakladny predpoklad zodpovednosti za §kodu - existencia samotnej Skody.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™ alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim ¢. k.
4Cdo/126/2022-450 zo 14. decembra 2023 rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. marca 2021 sp.
zn. 6Co/11/2021 zrusil a vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Vo¢i predmetnému uzneseniu
podala Zalovan Gstavn( staznost, o ktorej rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky nélezom sp. zn.
IV. US 252/2024 z 27. augusta 2024 tak, 7e konstatoval porusenie zakladného prava stazovatel’ky na
stdnu ochranu a na rovnost’ Gi¢astnikov konania podl'a ¢1. 46 ods. 1 a &l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 4Cdo/126/2022-450 zo 14. decembra 2023 zrusil a vec
vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie a to z dovodu, Ze najvyssi stid neopravnene nahradil vecnii
argumentaciu dovolatel'a, ¢im prekro¢il obmedzenie dovolacieho prieskumu podla § 440 CSP.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zruSeni rozhodnutia najvy$Sicho sudu ¢. k.
4Cdo/126/2022-450 zo 14. decembra 2023 rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/2024 z 27. augusta 2024 opitovne vec na zéklade podaného dovolania preskumal a po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je procesne pripustné a st¢asne
dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §



420 a § 421 CSP.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

11. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tato otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moze byt pritom len otdzka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
7ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Relevantny je v tomto smere
aj judikovany pravny zaver ustavného sudu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,ak by najvyssi
sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu a na tom zaklade ho pripade zrusil, porusil by zdkladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane”. Z nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 115/2020 zo 6.
oktobra 2020 vyplyva ,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel dostatoéne vymedzi pravnu otazku, je
potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na
druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdg, ale nie o pravnu
pomoc. Nie je tlohou najvyssieho sudu ,.hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akiisi dokonal
formulaciu pravnej otazky*. Zdoraznit’ je potrebné aj zavery vplyvajiuce z nalezu Ustavného sadu SR sp.
zn. 1. US 336/2019 z 9. juna 2020, z ktorych vyplyva: ,,Podla nazoru ustavného sudu nie je spravne, ak
sa najvys$$i std zameria len na jednu vetu, ktort dovolatel’ pripadne v dovolani oznaci ako pravnu
otazku, a izoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dovod. Pravna otazka podla § 421 CSP a
dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP su spojené nadoby, preto najvyssi sud
nemoze posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len na zéklade toho, ako dovolatel’ tuto pripustnost’
formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania. Je uzitoéné sa pozriet' aj na dovolaci dévod,
vyabstrahovat’ z neho pravnu otdzku podla § 421 CSP a az nésledne mozno posudit, (a) ¢i od tejto
otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) ¢i ide o otazku, ktora napiiia niektoré z pismen a) az c) v §
421 ods. 1 CSP. Ide o to pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi - jeho textu ako celku, ale na
druhej strane ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdég, ale nie o pravnu pomoc. Nie
je tlohou najvy$Siecho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akisi dokonali formulaciu
dovolacej otazky (porov. tiez Hlusék, M. Glosa k uzneseniu NajvysSieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017
70 6. 3. 2017 In. Stkromné pravo 3/2017, s. 129; Geskové, K. Glosa k uzneseniu Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 158/2017 - odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a/ako otazka



zasadného pravneho vyznamu. In. Sukromné pravo 4/2018, s. 170)“. Na zavery vyplyvajuce z
uvedenych rozhodnuti najvyssi std prihliadal pri posudzovani pripustnosti dovolania zalobcu vzhl'adom
na obsah dovolania ako celku.

14. Dovolatel’ svoje dovolacie namietky subsumoval pod dovolacie dévody § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP, priom v podstatnom namietal nemoznost stotoznenia naroku vymahaného v
exeku¢nom konani a naroku na ndhradu skody, ako aj nespravne pradvne posudenie sporu tykajiceho sa
podmienenia naroku Zalobcu na nahradu $kody zastavenim alebo pokracovanim exeku¢ného konania, v
ramci ktorého bola Zzalobcovi dana §koda spdsobena.

15. Podl'a nazoru dovolacieho stidu sa zalobcom uplatnené dovolacie namietky po obsahovej stranke do
zna¢nej miery prekryvaju, pokial’ ide o dovody pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP. K tomu hodno uviest, Ze v okolnostiach jeho pripadu to nie je nepochopitelng,
hoci vo v§eobecnosti obvykle nenastava situacia, Ze by obsahovo ta istd dovolacia namietka spadala pod
obidva dovody pripustnosti dovolania (IV. US 372/2020).

16. V kontexte namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ zopakoval svoje skutkové a pravne
tvrdenia tykajlice sa nemoznosti stotoznenia naroku vymahané¢ho v exeku¢nom konani a naroku na
nahradu $kody, ktorého sa doméha v tomto sudnom konani, ked’ nemozno podmienit’ narok zalobcu na
nahradu $kody zastavenim alebo pokracovanim exeku¢ného konania, v ramci ktorého bola zalobcovi
dana $koda spdsobena. Na uvedené dovolatel’ naviazal tvrdenie vady nedostato¢ného odoévodnenia, ¢i
vysvetlenia pravnych zaverov sudu prvej inStancie potvrdenych odvolacim stidom, na zéklade ¢oho tiez
mozno konStatovat’ arbitrarnost rozhodovania stdov nizSich inStancii. Dovolatel' d’alej namietal
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, kde vyjadril nestihlas s posudenim vzniku
naroku Zalobcu na nahradu $kody titulom uslého zisku voci zalovanej, kde z obsahu dovolania vyplyva
namietany odklon pri posudeni pravnej otazky, ¢i v danej veci boli naplnené vSetky Kkritéria na
konStatovanie vzniku u§lého zisku na strane Zalobcu. Dovolatel’ poukézal na rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 4Cdo/319/2008 z 28. aprila 2010 a sp. zn. SMCdo/5/2015 z 31. jala 2017 a uviedol, Ze pri
spravnom postupe intervenienta by prislo k plnému uspokojeniu jeho pohladavky, na zaklade ¢oho by
mu nevznikol usly zisk. Nezdkonnym postupom intervenienta mu preto vznikla Skoda vo forme uslého
zisku, ktoru si v tomto konani vymaha vo¢i zalovane;.

17.1. Z komplexu tvrdeni obsiahnutych v dovolani Zalobcu a zo smerovania tohto dovolania najvyssi sad
vyvodil, Zze dovolatel namieta zavislost' uplatiiovania si svojho naroku od ukoncenia Ci zastavenia
exekucného konania, ktoré naviazal na tvrdenie, Ze jemu vzniknutd Skoda pochadza zo skuto¢nosti, ze
neuspokojenim jeho pohl'adavky v plnej vySke ku ditu 27. jina 2012 pochybenim exekutora mu usiel
zisk, ktory by uspokojenim pohl'adavky bol byval ziskal. Z obsahu dovolania je teda mozné abstrahovat’
nesuhlas dovolatela s postidenim otazky zavislosti uplatilovaného naroku od ukoncenia ¢i zastavenia
exekucného konania. Na zéklade ¢oho dovolaci sud vyvodil, v akej pravnej otazke vidi dovolatel’ odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a preto dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolatel
identifikoval a vymedzil pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dostato¢ne jasne a
zrozumitelne, na zaklade ¢oho konStatoval dovolaci sud pripustnost” dovolania (napr. nalezy sp. zn. 1.
US 115/2020, 1. US 336/2019).

18. Pri posudeni dévodnosti dovolania Zalobcu povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit', na akom
zaklade dospel odvolaci std k zaveru o spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré tento potvrdil.
Odvolaci sud sa pri posudeni spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie taziskovo oprel o argument, ze
v zmysle ustalenej sudnej praxe je mozné sa ndhrady Skody voci §tdtu doméhat az po tom, ¢o sa
nepodarilo vymoct bezdovodné obohatenie od toho, kto sa v dosledku nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu obohatil. Teda pokial’ ma Zalobca pohl'adavku na vydanie bezdévodného
obohatenia vo¢i tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezuspe$né domahanie sa vydania tohto
obohatenia, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podl'a zdkona €. 58/1969 Zb.,
resp. zékona €. 514/2003 Z. z. Odvolaci std preto konstatoval pred¢asnost’ zaloby zalobcu. Odvolaci
sud sa v kontexte predCasnosti Zaloby Zalobcu vyjadril aj k tvrdeniam zalobcu, Ze vo veci nejde o vznik



Skody, ale o usly zisk, s ¢im sa odvolaci sud nestotoznil, a preto nie je mozné opomenit’ podmienku, ze
pred uplatnenim si ndhrady $kody voci $tatu je nevyhnutné najprv sa domahat’ bezdévodného obohatenia
od toho, kto sa v dosledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho tiradného postupu obohatil.

19. Posudzujic pravne u¢inky dovolania podla stavu v ¢ase jeho podania dovolaci sud konStatuje, ze
zalobcom nastolena otazka uz bola velkym sendtom najvys$sieho stidu vyrieSena, priCom pravny nazor
vyjadreny velkym senitom je pre sendty najvySSieho stdu zavéizny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP). K
retrospektivnym ucinkom judikatry dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach (sp. zn.
8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne stabilny
nazor, ze pokial’ dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o th ist normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u¢inky zmeny judikatary
nemozno obmedzit' len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz
prebiehajuce konania.

20. Dovolaci sud konStatuje, Ze medzicasom (t. j. po podani dovolania) Velky senat najvysSicho sudu
prijal rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky ako R 37/2025 vydané v konani sp. zn. 1VCdo/3/2025 z 24. jina 2025, ktorého pravna veta
znie: ,,Nie je podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom do 31. decembra
2008, ktora vznikla z dovodu nespravneho turadného postupu organu verejnej moci, prednostné
uplatnenie naroku na nahradu $kody voci d’alsej osobe spoluzodpovednej za vznik $kody v adhéznom
konani, ¢i uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.*

21. Velky senat najvyssSicho sudu v citovanom rozhodnuti d’alej vyslovil, ze ,,Vykon ¢innosti notara je
vykonom ¢innosti vo verejnom zaujme (§ 4 ods. 3 Notarskeho poriadku). Notar mé postavenie
verejného Cinitela a vykon notarskej ¢innosti je vykonom verejnej moci, ktora rozsahovo spada pod
ustanovenie § 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Za Skodu spdsobenti notarom pri vykone notarskej ¢innosti
zodpoveda zalovana. Notar konajuci v zmysle jeho pravomoci je osobou odlisnou od fyzickej osoby,
ktord je notarom. Trestnost' konania tretej osoby na konani notdra majiiceho znaky nespravneho
uradného postupu alebo nezadkonného rozhodnutia nemé vplyv na zodpovednost’ notara za Skodu. Z
uvedeného vyplyva, Ze voci zalovanej méze v zmysle procesného postupu smerovat’ priamo narok na
uplatnenie zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu notirom pri vykone notarskej ¢innosti. Volba
uplatnenia medzi trestnym a civilnym rezimom je vylu¢ne na poskodenom, priCom tato nemeni poziciu
osoby pasivne legitimované¢ho subjektu, voci ktorej ma narok poskodeného smerovat. V kontexte
uvedeného preto velky senat nepovazoval pravny zaver odvolacieho sudu o prednosti uplatnenia naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia pred narokom na nahradu $kody voci §tatu za vecne spravny*.

21.1. Dovolaci sud ma za to, ze pokial v sudnej praxi po¢as dovolacicho konania prislo k zmene
rozhodovacej praxe v tej ktorej pravnej otazke, v danom pripade publikovanim rozhodnutia najvyssicho
sudu v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 37/2025
vydané v konani sp. zn. 1VCdo/3/2025 z 24. juna 2025, je nevyhnutné stav a poznatky pravnej nduky a
rozhodovacej praxe (€L 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP) zohladnit. Odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na tvrdeni o predcasnosti zaloby zalobcu z dovodu, Ze nahrady Skody podla zékona ¢.
514/2003 Z. z. sa mozno domahat’ aZ po tom, ¢o sa nepodarilo vymoct bezdévodné obohatenie od toho,
kto sa v dosledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho tradného postupu obohatil, priCom
dovolatel’ v ramci dovolania toto posudenie namietol a uviedol, Ze: ,,Naviac, ak raz Zalobcovi vznikla
Skoda vo forme uslého zisku k ur€itému diu (27.06.2012) a v urcitej vyske (zalovana istina), ked’ze
jeho v exekucii vymahana pohladavka nebola uspokojend, hoci pri riadnom chode veci a zdkonnom
postupe intervenienta pri rozvrhu vytazku by uspokojena bola v rozsahu 100%, potom jeho narok na
nahradu $kody, ako celkom novy pravny narok, nemdze byt ani zavisly a ani podmieneny zastavenim
alebo pokra¢ovanim exekuéného konania, v ramci ktorého bola Zalobcovi $koda spdsobena. Obsah
bodov 48. a 49. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie celkom jednoznacne ilustruje, ze sud
prakticky stotoziiuje zalobcovu pohladavku, vyméahanu v exekucii, s narokom na néhradu $kody, ¢o je
absolitne nespravne, kedZe sa jednd o dva samostatné naroky.“ Uvedenu tvrdenl nespravnost’



rozhodovania stdov nizSich inStancii konfrontoval dovolaci std s rozhodovacou praxou najvysSicho
sudu ustalenou publikovanim rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 1VCdo/3/2025 z 24. jona 2025 v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 37/2025, na zaklade
¢oho dospel dovolaci sud k zaveru o existencii odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a tym k doévodnosti dovolania Zalobcu.

22. Po preskumani rozhodnuti sidov nizSich inStancii v nadvéznosti na obsah dovolania zalobcu vo
svetle ustalenej rozhodovacej praxe (R 37/2025) dospel dovolaci sud k zaveru, Ze sudy nizSich inStancii
sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu odklonili ¢im zalozili pripustnost dovolania
zalobcu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a aj jeho dovodnost (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud z
uvedeného dovodu napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu i sidu prvej inStancie zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

23. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP a stcasne z § 420 pism. f)
CSP, pricom tvrdil nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’ a arbitrarnost odoévodnenia rozhodnuti sudov
niz§ich inStancii. Ked’ze avS§ak dovolaci sud vzhl'adom na jednozna¢nost’ zistenia odklonu pri rie§eni
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, konstatoval pripustnost’ a dévodnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nezaoberal sa blizSie prieskumom dovodnosti aj namietok
podla § 420 pism. f) CSP.

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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